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Tirsdag den 1. juni 2004 (L 233)

Der var stillet 1 eendringsforslag i beteenknin-
gen. : '
Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget og @endringsforslaget sattes til for-
handling under et. ‘ ‘

Forhandling

Erik Mortensen (5): :

Det er kun for at give en servicemeddelelse. Af
en eller anden meerkelig grund er hverken So-
cialdemokratiet eller Det Radikale Venstre .
neevnt som tilheengere af eendringsforslaget, og
derfor vil jeg godt meddele her, at det er begge
partier. :

Formanden:
Ja tak. S& er det hr. Keld Albrechtsen som ordfe-
rer.

Keld Albrechtsen (EL):

Der var nogen debat under ferstebehandlingen
af dette lovforslag, fordi Enhedslisten advarede
imod en generel elliberalisering og ogsé imod
mulighederne for den skattespekulation, der
kunne &bnes for med elliberaliseringen. Flere
forligspartier overfaldt vores ordferer, men’
naeppe var ferstebehandlingen forbi, for skatte-
ministeren fremkom med et aendringsforslag,
fordi der er et hul i den geeldende lovgivning.

Der er netop kommet svar til Skatteudvalget.
Jeg har ikke kunnet nd at ga rigtig i dybden med
dem endnu, men det fremggar, at indtil nu har
man faktisk tabt 230 mio. kr. - det er svaret pd
sporgsmal 8 — pa grund af det skattehul, og sé si-
ger ministeren, at alle de skattehuller, han ken-
der, skal lukkes —det star i spergsmél 10 — men
han kan naturligvis ikke give nogen garanti for,
at der ikke er flere huller.

Jeg synes godt nok, at utrygheden breder sig.
Vi har jo ogsa bedt om at f4 kammeradvokatens
vurdering, og her svarer ministeren, at kammer-
advokatens vurdering er indhentet som en del af
det lovforberedende arbejde, og at der er praksis
for, at denne type vurderinger ikke oversendes’
til Folketinget. Derfor vil ministeren ikke udle-
vere brevvekslingen med kammeradvokaten.

Der er bare det ved det, at den almindelige
praksis altsa er — det har vi fra Justitsministeriets
Lovafdeling — at det faktisk er normalt, at de en-
skede oplysninger videregives med henblik pa

at sikre, at folketingsudvalgene har det forned-
ne saglige grundlag for at gennemfere lovgiv- -
ningen. Men denne normale praksis har ministe-
ren altsa tilsidesat i denne sag. '
, ' Kl 18.15

Nu er vi blevet ekstra opmeerksomme pa det.
Vi blev overfuset ved ferstebehandlingen, men
s4 viste det sig efterfolgende, at der var et skat-
tehul, og nu viser det sig s&, at vi ikke kan fa det
materiale, som skal til for at bedemme, om man
nu s ogsd har faet lukket alle de skattehuller
der findes — hvilket jeg alvorligt vil betvivle i be-
tragtning af, hvor kompliceret elliberaliseringen
er. Vi kunne jo here, at lige for et gjeblik siden
dreftede forligspartierne indbyrdes, hvad de
egentlig har aftalt, og de ndede ikke til nogen
egentlig konklusion. :

Jeg vil godt bede skatteministeren komme
herop og for det forste svare p&, om han virkelig
vil fastholde, at vi ikke kan f& kammeradvoka-
tens redegorelse at se, og for det andet garante-
re, at der ikke er flere skattehuller tilbage, hvis vi
vedtager L 233.

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

M4 jeg allerforst sige tak for en positiv modta-
gelse af forslaget og sige, at jeg synes, at den be-
teenkning, der er afgivet, faktisk er ganske for-
standig. Her teenker jeg pa stort set alle bidrag til
beteenkningen. Jeg forstar godt de problemstil-
linger, der gives udtryk for, og glaeder mig over,
at et meget stort og bredt flertal i Folketinget si-
ger, at nu skal dette hul lukkes effektivt. Det er
ogsé det, der nu leegges op til.

Jeg vil gerne sige til hr. Albrechtsen, at det nu
ikke var mig, der overfusede hr. Albrechtsens
partifeelle under forstebehandlingen, tveerti-
mod. Hvis hr. Albrechtsen laeser mine bemeerk-
ninger, var de faktisk meget forsonende, men
lad det nu ligge.

Det er sddan, at man havde en forventning
om, at § 46 i elforsyningsloven sikrede en her-
metisk tillukning. Men en juridisk vurdering vi-
ste, at det kunne der veere lidt fortolkningstvivl
om, og disse juridiske tvister kan man jo ikke
helt se veek fra. I disse tilfeelde har regeringen li-
gesom andre, der kan blive involveret i en rets-
sag, behov for at kunne gore sig overvejelser pa
grundlag af sagkyndig radgivning, uden at an-
dre far indsigt i radgivningen, Det er en pro-
blemstilling, som vi ogsa vendte tidligere i dag
under behandlingen af et andet lovforslag, og
jeg tror, det er ganske almindeligt, at man spot-
ger sin advokat uden at lobe risiko for, at proble-



