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noget. Man har fået lavet en model, som er til 
mere skade end gavn, hvis den bliver gennem- 
ført, og dét illustreres jo også af, hvad det er for 
nogle håndtag, som kan stoppe det. 

Der er ingen håndtag, og det fik vi afklaret 
under både høringen og førstebehandlingen af 
forslaget. Det, der er mulighed for, er, at boligaf- 
delingen sammen med boligorganisationen kan 
gennemføre salget bag kommunens ryg, og hvis 
boligorganisationen gør knuder, kan boligafde- 
lingen og kommunen gennemføre dét bag bolig- 
organisationens ryg. Der er rige muligheder for 
at få salget gennemført, men der er meget, me- 
get ringe mulighedet for at få det stoppet. 

(Kort bemærkning). 
Inge-Lene Ebdrup (V): 
Jeg skal forsøge at skynde mig med at svare, 
men det ér jo nogle meget brede spørgsmål, der 
bliver stillet. 

Først vil jeg sige, at jeg synes også, det var 
tankevækkende, da jeg læste referatet, at efter en 
meget lang debat ville Københavns Kommune 
til sidst ikke afvise, at man ville gå ind for at af- 
prøve forslaget, selv om man havde kritiseret 
det og været meget ideologisk. Jeg må sige, at 
det er meget tankevækkende for mig, at man 
kan kritisere et forslag så voldsomt, men allige- 
vel ikke afvise, at man trods alt vil deltage, fordi 
det kunne have nogle positive elementer. 

Med hensyn til at der ingen håndtag er: Det 
er jo simpelt hen ikke rigtigt, for som ansøger 
kan man -  hvad enten man er kommune, bolig- 
organisation eller afdeling -  ændre forsøgets 
omfang ved at bede ministeren om dét. Kommu- 
nerne kan standse forsøget ifølge det, vi kalder 
5-procent-reglen, dvs. at hvis 5 pet. af kommu- 
nens almene boliger er solgt, kan forsøget stand- 
ses, og ministeren har en nødbremse, så han, 
som jeg også sagde før, kan standse et forsøg af 
økonomiske årsager, hvis noget bliver solgt med 
store tab. 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Hr. Keld Albrechtsen. Nej, der må ikke tages 
hjælpere med herop! 

(Kort bemærkning). 
Keld Albrechtsen (EL): 
Fru Inge-Lene Ebdrup kan ikke forstå, hvordan 
forslaget kan føre til splid ude i boligområderne, 

Det er jo rigtigt, som vi har hørt, at borgme- 
ster Louise Gade ér den eneste borgmester, der 
rigtig har kunnet støtte forslaget, og Århus 

Kommune lagde på høringen ikke skjùl på, at 
det f.eks. kunne komme til at handle om Gelle- 
rupparken. Jeg bor selv i en naboafdeling til Gel- 
lerupparken, og det er indlysende, at vores pen- 
sionister ikke vil kunne deltage i køb af lejlighe- 
der. Det er folkepensionister og førtidspensioni- 
ster, de har typisk ingen formue og kan næppe 
få deres bank til at medvirke til salg, selv ikke 
med den rabat, ministeren vil give. 

Men nogle af beboerne vil kunne se, at gæl- 
den i afdelingen, som er stor på grund af beton- 
renoveringer, kan tørres af på Landsbyggefon- 
den. Gælden er væk, den kan andre betale, og de 
beboere vil faktisk kunne få en huslejenedsættel- 
se, fordi der er den rabat, som kan kombineres 
med, at gælden bliver afskrevet. Det vil skabe 
direkte strid -  pensionisterne på den ene side og 
nogle, der måske vil kunne se en fordel i at få en 
huslejenedsættelse, på den anden side. Det er da 
meget konkret. 

Kl. 16.20 

(Kort bemærkning). 
Inge-Lene Ebdrup (V): 
Jeg må sige, at jeg synes ikke, der er sammen- 
hæng i hr. Keld Albrechtsens argumentation. 
Hvis det virkelig er rigtigt, som hr. Keld AI- 
brechtsen siger, at en alinindelig beboer, der ikke 
er pensionist -  nu er det et meget tænkt eksem- 
pel, men jeg må jo tage hr. Keld Albrechtsens ek- 
sempel for gode varer -  kan købe sin bolig og få 
en huslejenedsættelse, vil jeg gerne se den bank 
eller den kreditforening, der ikke vil give en 
pensionist mulighed for også at købe sin bolig 
og få en huslejenedsættelse, hvis det virkelig er 
tilfældet. 

Jeg synes, det er nogle meget tænkte eksem- 
pler, og jeg må sige, at jeg kender indtil flere 
pensionister uden formue, som bor i ejerbolig og 
også kan betale den ud af deres pension. Jeg sy- 
nes, der mangler logik i argumentationen, for 
bare fordi man er på pension, betyder det jo ik- 
ke, at man ikke er kreditværdig, snarere tværti- 
mod. Det er jo sådan set en meget fast indkomst 
frem for en arbejdsindkomst, som man måske 
kan miste. 

(Kort bemærkning). 
Keld Albrechtsen (EL): 
Den besvarelse visér jo bare, at fru Inge-Lene Eb- 
drup intet aner om, hvad det er for nogle men- 
neskèr, der bor i disse boligafdelinger. 

Naturligvis kan man ikke gå ned i en bank, 
hvis man er kontanthjælpsmodtager eller folke- 


