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_ Tirsdag den 1. juni 2004 (L. 228)

Forhandling

Gudrun Laub (V):
Ved forstebehandlingen kunne Venstre 11<ke stot-
te L 228 om eendring af planloven, fordi det kun-
ne skabe usikkerhed om sommerhusprotokol- .
len, og derfor ville vi afvente det svar fra kam-
meradvokaten, som vi métte forvente kom, efter
at miljoministeren havde sendt sagen til udtalel-
se hos kammeradvokaten. Nu er det imidlertid
stillet et 2endringsforslag, hvor Dansk Folkeparti
traekker den del af lovforslaget, som siger, at den
tid, man skal have ejet et sommerhus for at kun-
ne tage varigt ophold, eendres fra 8 til 3 &r, tilba-
ge, og det gor situationen anderledes set med
vore gjne.
Kl. 14.00

Nu dle]er lovforslaget sig alene om pensions-
alderen, som @ndres fra 67 til 65 &r, og det me-
ner vi er i overensstemmelse med aendringen af
folkepensionsalderen. Nu kan man opfatte den-
ne aendring som en hel naturlig opfelgning pa
den realitetseendring, der i forvejen er om, hvor-
nér en pensionist er pensionist, s& sédan som’
forslaget ligger nu, kan Venstre statte det.

Bjern Westh (S):

Ved forstebehandlingen var det store flertal eni-
ge om, at man burde afvente den juridiske vur-
dering af de foresléede eendringer i relation til
sommerhusprotokollen, og vi mener fortsat, det
er vigtigt, at man afventer denne vurdering, in-
den man tager stilling. Derudover sagde vi og
ogsé Det Konservative Folkepartis fru Sjelle,
endda to gange, meget bestemt, at der matte ta-
ges hensyn til naturen, og ma jeg citere fra fru -
Sjelles indleeg:

»Der mé efter vores opfattelse 0gsa foretages
en grundig vurdering af de miljemeessige konse-
kvenseér. Det er klart, at nemmere adgang til at
benytte sommerboliger hele 4ret vil medfere
yderligere belastning med f.eks. spildevand og
affald. Vi mener, at man skylder de exceptionelt
fine danske sommerhusomrader at fa klarlagt
problemerne og fa iveerksat nogle gode, holdba-
re losninger i god tid.«

Fru Sjelle sagde senere, at efter Det Konserva-
tive Folkepartis opfattelse matte der foretages en
grundig vurdering af de miljgmaessige konse-
kvenser. ' :

Vi ser nu, at regeringen kan stemme for det
endrede lovforslag, og vi ser, at i beteenknings-
bidraget giver regeringen tilsagn om ogsa at
stemme for den del af lovforslaget, der glider ud

i dag, men bliver fremsat senefe, nér den juridi-
ske vurdering foreligger.

Jeg vil gerne sperge, hvad det er for alvorlige
grundige og miljemaessige vurderinger, der geor,
at Det Konservative Folkeparti allerede nu kan
stotte lovforslaget Den 18. inaj mente man, at
man ikke havde baggrund for at kunne stotte
forslaget, men at der métte nogle naturmsessige
undersggelser til.

Nar man keber et sommerhus; er det vel for
at komme ud i naturen, ud i frisk luft og fa fred.
Hyvis ens nabo eller naboer i sommerhusomradet
lige pludselig sendrer det til helarsbeboelse; har
omradet féet en anden status, og s er man ble-
vet snydt. Det er det spergsmal, man skal veje
op imod, at nogle mennesker gerne vil benytte
deres sommerhus som helarsbeboélse. Vi vil ge-
ne drefte det, men for os ér det stadig afgerende
at kende kamimeradvokatens indstilling til, om
man underminerer sommerhusprotokollen Den
leegger vi afgerende veegt pd, og vi fatter ikke, at
Dansk Folkepartl ter spille hasard med den re-
gel.

Mogens Norgard Pedersen (KD): .

Jeg er lidt usikker pé, om vi er inde i korte be-
meerkninger, eller vi er inde i ordfererrackken,
men jeg gér ud fra, at vi er inde i ordfererraek-
ken. Jeg havde egentlig et sporgsmdl il fru Gud- -
run Laub, men det vil jeg s& udt1ykke imin ord-
forertale. -

Krlstendemokraterne kan ikke stemme for
det sendringsforslag, som Dansk Folkeparti har
stillet til deres eget forslag og dermed minimeret
forslaget til 10 pct. af det, der egentlig var ud-
gangspuriktet. Nar vi ikke kan stemime for
Dansk Folkepartis zendringsforslag, er det, fordi
vi faktisk mener, at det oprindelige forslag om at
give pensionister mulighed for at bo helars i
sommerhusomraderne, var et ganske tidmeerket
forslag. Det ville have haft flere positive effekter
efter vores mening. Det ville give lidt hejere be-
folkning i sommerhusomraderne pé de tids-
punkter, hvor der ellers er ret dedt, det kunne
veere med til at modvirke kiiminalitet og andre
ting, og folk ville kende reglerne, sa for os var
det egentlig helt fint.

Vi undrer os noget over, at de1 nu bliver bred
opbakning til at seenke greensen fra 8 til 6 ar,
men ikke til at saenke den fra 6 til 3 &r, og jeg kan
fuldt ud forstd Socialdemokraternes ordferers
beteenkeligheder, for hvordan haenger-det sam-
men? Vi er i og for sig ikke bange for at seenke
graensen til de 3 ar, som ligger i forslaget, men



