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landsiden. Det fremgér ganske, ganske tydeligt,
s der er ikke noget med, at man kan tage, hvil-
“ken side man har lyst til, og s& bare bygge bag-
ved. Det vil hr. Keld Albrechtsen kunne se, hvis
han leeser papirerne igennem.
Jeg forstar godt, hvis man maske ikke har faet
det hele leest, for i denne tid er der jo ret travit.

Men det er netop sddan nogle ting, vi har sat fo-

kus pd for at undga de situationer, og derfor ma
vi bare sige til hr. Keld Albrechtsen, at de situati-
. onet, han neaevner, er der taget hensyn til netop
for at gere det s& godt for natur og milje som
overhovedet muligt. Men jeg har forstielse for,
hvis man vil komme ned- til mig og se papirerne,
fordi man ikke har faet leest det hele.-

(Kort bemeerkning). -

‘Keld Albrechtsen (EL):

Det, jeg forseger at gare hr. Dohrmann opmeerk-
som pa, er altsd, at der kan véere situationer,
hvor det ikke glver nogen mening at sige, hvad
der er bagved pd landkortet, fordi man ryger
helt over til den modsatte kyst: Sa er det bare et
sporgsmal om, hvorvidt det ligger forkert place-
_ ret pd den ene side eller p& den anden side af et

eksisterende sommerhus, men i begge tilfeelde . -

vil det veere naturmaesmgt uforsvarhgt Det er -
. bare det, jeg siger.

Jeg skal da medgive hr. Dohrmann, at med alt
det ovrige lovgivningsarbejde, jeg har veeret
med til, har jeg ikke haft teknisk mulighed for at
. sidde og gennemgé hele danmarkskortet og teg-
ne og gore ved. Det har jeg altsd ikke kunnet ng,
~ det skal jeg gladelig indremme. Men de svar,
.der ligger, giver ingen vejledning for fremtiden

med hensyn til, hvordan det problem vil blive’

- lost eller ikke lost. De amter, der skulle serge for,
at det maske blev lost pd en nogenlunde ansteen-
dig vis, sgrger ministrene jo for at slippe af med
i samarbejde med Dansk Folkeparti, s& kommu-
nalbestyrelserne kan gere, som det passer dem,
og baje loven, som det passer dem. S&dan er si-
tuationen set ud fra vores synspunkt.

(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V): ‘ : :

Nu truer hr. Keld Albrechtsen med at stemme

imod denne sendring af planloven, men det er jo
ikke en trussel, som kan veere seerlig rystende.

for os i Venstre, for Enhedslisten stemte jo imod.
- bade skovloven og naturbeskyttelsesloven, som
ellers er meget fine og udmeerkede love.

Jeg vil godt sperge hr. Keld Albrechtsen, om

han pé noget tidspunkt har overvejet at stemme

for denne eendring af planlovén. Nu pravede hr.
Keld Albrechtsen at skabe usikkerhed om, hvor
man befinder sig i forhold til kystlinjen, nar der
er tale om et nes eller en tange, men det er jo
netop det, der er afklaret s& godt som ovethove-
det teenkeligt ved ministerens eendringsforslag,
sé jeg vil godt tilslutte mig hr. Jorn Dohrmanns
bemeerkning: Har hr. Keld Albrechtsen overho-
vedet lzest dette sendringsforslag?
~ ~ K1, 13.35

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det, der er problemet i situationen i Q]ebhkket
og som fru Gudrun Laubs indleg jo glimrende
illustrerer, er det forhold, at regeringen faktisk er
ligeglad med, om Det Radikale Venstre, Social-

~ demokratiet, SF, Kristendemokraterne og En-

hedslisten stemmer for eller imod det, regerin-
gen fremsaetter. Det er fru Gudrun Laub og rege- .

. ringen ligeglad med, og det er s&dan set her,

problemet ligger. Man fremseetter bate noget, og
sd tromler man det igennem sammen med
Dansk Folkeparti. Vi har set det i denne folke-'
tingssamling med den ene lov efter den anden
pé natur- og miljgomradet, og ogsé pa land-
brugsomradet for den sags skyld. Ingen som.
helst vilje til forhandling. :

54 kan man selvfralgehg sige fra 1eger1ngspar-
tiernes side: Deter vi da hgeglade med, vi har -
flertallet i Folketinget, s& vi kan bare gore, som -
vivil. Det er sa sandelig ogsé den metode, man
anvender, men det er jo ikke sikkert, at det er

"klogt. Det kunne jo godt veere, at ndr det pa et el-

ler andet tidspunkt er vaelgernes tur til at tage
stilling, vil veelgerne have en anden opfattelse
af, om man burde have samarbe]det Det farviat
se pé valgdagen. :

(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V):

Nu er det jo udtrykkeligt praeciseret i lovforsla-
get, at der ikke m4 tilsidesaettes veesentlige na-
turbeskyttelses— og landskabelige interesser, s&
jeg vil sperge hr. Keld Albrechtsen, om det er af.
hensyn til naturen, han indtager den meget ne-
gative holdning over for forslaget om eendring

- af planloven. Der stér jo ogsa, at en forventet lo-
kalgkonomisk effekt skal tilgodeses, og ser hr.

Keld Albrechtsen ikke nogen grund til at teenke
pa, hvor mange beskeeftlgelsesmuhgheder i
yderomraderne i landet som kan tilgodeses med
denne eendring? Der kan blive nogle ekstra som-
merhusgrunde de steder, hvor naturhensyn ikke.



