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Det var, hvad den siddende regering mente
om spergsmalet i 2001, men regeringen lod se-
nere nogle jurister med juraprofessor Jens Peter
Christensen i spidsen se pd, om en udvidelse
som den, man enskede, var forenelig med

grundlovens § 29, og disse jurister mente kun at -

kunne pege pd 2 r med respekt for grundloven..
Hvordan er man sa lige kommet til det tal? Jo,
ganske enkelt efter et sken. Det vil altsa sige, at
det ene antal &r kan veere lige sé rigtigt som det
andet, og i Dansk Folkepartis omfattende be-

teenkningsbidrag kan man se, at nogle af landets -

ypperste jurister, f.eks, Hjalte Rasmussen og Pe-
ter Germer, har en helt anden opfattelse. Ved
ferstebehandlingen her i Folketinget opfordrede
jeg derfor Folketinget og dermed regeringen til
at lade et alternativt juridisk forum se pd sagen,
men det blev afvist ved den lejlighed.

Tilbage stér nu, at 100.000 flittige danskere,
som alle er rejst ud i den store verden for at gore
* en indsats for Danmark, er uden stemmeret, og
at disse mennesker feler det som en uretfeerdig-
hed, skal kun naevnes for fuldsteendighedens
skyld. I Dansk Folkeparti tror vi imidlertid ikke
pé, at det sidste ord er sagt i den sag. Vi tror, at
retfeerdigheden pa et givet tidspunkt vil ske fyl-
dest, og vi venter kun pa den dag, da et flertal .
her i Folketinget vil lade jurister, der har en helt
anden opfattelse af grundlovens § 29 set i relati-
on til at kunne stemme ved folketingsvalgene, se
pa spergsmalet.

Vi stemmer naturhgms for de aendrmgsfor—
slag, vi selv har stillet, og vi hdber, at andre kan
finde pé at gere det samme. Efter beteenknings-
bidragene at demme er det ikke seerlig sandsyn-

ligt, men jeg tror, at Folketinget ger 100.000 dan-

- skere en stor uret, ndr man trykker pa de rede .
knapper om et gjeblik.
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Aage Frandsen (SF)
Det er interessant at hme Dansk Folkepartls ind-
leeg, ndr man tager i betragining, at Dansk Fol-
keparti altid siger, at vi har en grundlov, som er
god nok, men den skal bare overholdes. .
_Vihar her spergsmal om tolkning af grundlo-
ven, og det er interessant, at vi har faet en be-
teenkning, som er et meget, meget grundigt
stykke arbejde. Det er forste gang, at der er lavet
et sddant grundigt stykke arbejde med hensyn
til en analyse af de bestemmelser, som star i
grundloven om valgretten, og tolkmng af begre-
bet fast bopeel i riget.
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Nér hr. Nedgaard henviser til, at nogle af lan-
dets ypperste jurister siger noget andet, synes -
jeg, man skal sammenholde beteenkningen, der -
er skrevet af et udvalg med Jens Peter Christen-.
sen som formand, og som ogsd rummer et par
andre fremtreedende jurister, og den tyngde, der
ligger i dette udvalgs arbejde, med det, Peter
Germer har lavet. Her er der ikke gaet tilsvaren-
de ned i detaljerne i forbindelse med forarbej- -
derne til de forskellige sendringer af grundloven
og heller det arbejde, som blev lavet 11849, og
det er jo det, som i virkeligheden er g1undlaget
for diskussionen.

Det.er rigtigt, at Hjalte Rasmussen mener no-
get andet. Han fremhaever, at det er i strid med
EU-bestemmelserne, og dét er da ogsa interes-
sant, at Dansk Folkeparti nu fremheever, at vi i

“hejere grad skal tage hensyn til EU-retten. Man -

kan maske godt sige, at vi burde gore det, men
jeg synes, det er interessant, at netop i dette
spergsmél om grundlovens bestemmelser pa
den ene side sammenholdt med EU-retten p&
den anden side, tolker udvalget, som har lavet
beteenkningen, det sddan, at grundlovens be-

- stemmelser gér forud, og at det er dem, som er

geeldende. Hjalte Rasmussen siger noget andet,
og det gor Dansk Folkepartl abenbart ogsa, ,
nemlig at EU-retten skal g& forud.

Jeg mener, at hvis man ser pa det forarbejde,
som er lavet, md man sige, at beteenkningen er et

- meget grundigt stykke arbejde, og at der aldrig .

er lavet noget tilsvarende fer. Derfor skal man
altsa vaere meget sikker i sin sag — og det kan jeg
forstd at Dansk Folkeparti er —nér man kan sige,
at man vil gere noget andet end det, beteenknin-
gen leegger op til.

Jeg synes sadan set, det ville veere mest rele-
vant at sige, at der skal ske en eendring af grund-
lovens bestemmelser, hvis man har den memng,
og s4 skal man selvfelgelig lade veere med at si-
ge, at den nuvzaerende grundlov pé alle punkter
er den bedste i hele verden. Vi er nogle, der me-
ner, at den slet ikke er det, for den er slet ikke
tidssvarende, fordi den blev skrevet i en anden -
tid.

Med hensyn til bestemmelsen om fast bopael i
riget lyder den ret handfast i dag. Det var preecis
det, grundlovsfeedrene mente i 1849, efterfol-
gende har man sa lavet nogle tolkninger, og der
er altsd nogle, der mener, at pd nogle punkter er
vi géet for langt, men pa andre punkter kan vi
godt gé leengere. '

- Jeg synes, det er meget svaert at se, at argu-
mentationen nnod de 2 ar kan holde, og i hvert



