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Fredag den 28. maj 2004 (B 201)

om det har en forkert farve, og hvordan forestil-
ler man sig, at det kan tjekkes, om man overtrae-
der et forbud eller ej?

5a kunne jeg forstd, at fru Louise Frevert sy-
nes, det er et stort problem, at Hizb-ut-Tahrir
kraever meend og kvinder adskilt. Jeg vil meget
gerne diskutere det problem, men hvad med In-
dre Mission, der kreevede, at kirkeministeren
ikke matte std pa praedikestolen og ikke matte
have preestekjole pa? Er det ikke ogsé et pro-
blem, vi ber diskutere?

(Kort bemaerkning).

Louise Frevert (DF):

Hyvis man har en lille smule kendskab til det
muslimske terkleedebinderi, hvis jeg m& udtryk-
ke det pa den méde, ved man - og det ved fru
Line Barfod jo ogsa godt — at der er forskellige
regler for beering af terklede, nér man er mus-
lim, troende muslim og lydig muslim. Der er
ikke mange spilleregler, et torklaede kan kun
beeres pa ganske f4 mader, ndr man er muslim.
Der er forskellige afarter af sloret, men det er ir-
relevant at begynde at diskutere det i denne
sammenhaeng, for det, vi diskuterer lige nu, er,
hvordan man binder terkleedet, og hvordan det
ser ud.

Hvis man har kendskab til det, ved man, at
der kun er ganske, ganske f4 mader at gore det
pa. Der er tre-fire méder, det kan geres pd, hvis
det ikke ligefrem er en burka, hvor man er helt
tildeekket, sa det er ikke seerlig sveert at finde vej
i den jungle. Man kan se pa et A4-ark, hvordan
det bliver bundet, men jeg tror faktisk, de fleste
danskere allerede pa nuveerende tidspunkt ved,
hvordan et muslimsk terklaede ser ud, nér det er
bundet korrekt, og jeg er sikker pa, at der er
nogle af deres egne, der nok skal holde hand i
hanke med, hvordan det skal bindes.

(Kort bemeerkning).
Margrethe Vestager (RV):
Nar de korte bemerkninger er af lidt forskelligt
tilsnit, tror jeg, det skyldes, at det fra ordferersi-
de er sveert at finde ud af, hvad der er Dansk
Folkepartis eerinde med beslutningsforslaget.
Kl. 16.45

Fru Louise Frevert fremheevede for kort tid si-
den forskellen mellem islam som en lovreligion
og kristendom som en evangelisk béret religion.
Nu er jededom jo ogsé en lovreligion, og hvad
er s sammenhzengen i beslutningsforslaget?
Den jediske kalot er jo ogsa en meget veldefine-
ret hovedbekleedning, der signalerer, at man til-

herer en lovreligion og givetvis ogsé lever efter
denne lovreligions pdbud, s& hvorfor skal kalot-
ten ikke forbydes? Den mé vel p& samme méde -
virke stedende pd mennesker i et sekulariseret
samfund. .

(Kort bemaerkning).
Louise Frevert (DF):
Det kan siges meget simpelt.

Som det stér i forslaget, er det simpelt hen
ngdvendigt, at man skiller tingene ad, fordi jo-
dedommen og den luthersk-evangeliske tro har
samme parallelle grundfundament. Det har is-
lam ikke, og det ved fru Margrethe Vestager
ogsé udmeerket godt. Derfor er den lovreligion,
der er tale om, ndr vi taler om islam, en helt an-
den form for religion end alle de andre religio-
ner, som overhovedet findes i verden pa nuvee-
rende tidspunkt, ogsd verdensreligionerne.

Fru Margrethe Vestager ville gerne vide, hvad
vores eerinde med forslaget er. Vi vil gerne sige
meget klart og tydeligt, at vi bryder os simpelt
hen ikke om, at en gruppe allerede pé forhand
har gjort opmaerksom pa sig selv pd en uheldig
made med deres holdning til det demokratiske
liv og de demokratiske spilleregler, vi har i Dan-
mark.

(Kort bemaerkning).

Margzrethe Vestager (RV):

Jeg synes, det bliver vanskeligere at fortsaette
diskussionen, ogsé fordi gennemforelse af
Dansk Folkepartis forslag ville gere al diskussi-
on umulig.

Jeg ma indremme, at hvis det endelig skulle
veere, ville jeg hellere have, at man viser et syn-
ligt tegn pa, at man tilslutter sig sharia, frem for
at man ikke giver sig til kende som en af dem,
der tilslutter sig sharia. Forudseetningen for, at
vi kan have et demokrati og en diskussion om,
hvorvidt vi finder det rimeligt eller urimeligt, at
man fremmer synspunkter, der er i modstrid
med dansk lovgivning, ligestilling osv. osv. er jo
netop, at man giver sig til kende, frem for at man
ikke giver sig til kende.

Derfor kan jeg kun konkludere, at det, som
Dansk Folkeparti ensker at fremme, er, at det er
rimeligt at blive stedt, og at det, man bliver
stadt over, skal fjernes fra samfundet, s& vi kan
fa et mere rent samfund, frem for at mennesker
kan bruge deres grundlovssikrede religionsfri-
hed. Det er det, det handler om: Man vil ikke ha-
ve, at nogle bruger religionsfriheden, hvis andre
bliver stedt over det.



