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Fredag den 28. maj 2004 (B 201)

skal eendres, s& harmonerer det ikke helt med,
hvad det sé er, man gor i praksis.

Her har vi endnu et forslag, hvor vi md sige,
at man er langt over kanten i forhold til friheds-
rettighederne i grundloven. At man ogsé er det i
forhold til menneskerettighedskonventionerne
og antidiskriminationsloven, det er ikke noget
nyt. Vi har jo gentagne gange hert Dansk Folke-
parti mene, at man slet ikke skal have antidiskri-
minationslove samt veere imod menneskerettig-
heder. Men her er man sa ogsé géet i clinch med
grundloven, og vi kan sa overveje, hvad det e,
man tror pd; om det er det her, der er Dansk Fol-
kepartis holdning, eller om deres holdning ud-
trykkes, nar de siger, at de forsvarer grundlo-
ven.

Sa ligger der alle de helt praktiske problemer.
Hvad har man overhovedet forestillet sig, nar
man siger »kulturbestemt hovedbekleedning«?
Hvad er det s3, der ligger i en hovedbeklaed-
ning? For et sted i bemeerkningerne star der sa
noget om smykker. Er det ogsa diademer? Eller
hvad er det, man forestiller sig der skal veere for-
bud mod? Er det piercing, eller hvor omfattende
er det her forbud egentlig?

Og »kulturbestemt«, hvornar er noget kultur-
bestemt? Er der nogen hovedbekleedninger, der
ikke er kulturbestemte? Eller mener man, at hvis
nogen har en hue pa, fordi det er koldt udenfor,
sa er det ikke kulturbestemt? Det er lidt vanske-
ligt at forstd, hvad der egentlig ligger i det ord.

Det bliver s endnu mere vanskeligt, ndr man
kan forstd, at katolikker og jeder godt mé have
hovedbekleedning pa. Men ma katolikker og jo-
der sa have enhver form for hovedbekleedning
pé, eller ma de kun have nogle bestemte former
for hovedbekledning pa?

Der er mange vanskeligheder. Det er, som om
Dansk Folkeparti maske ikke helt har gennem-
teenkt, hvad det er, de egentlig forestillede sig i
praksis, at det her forslag skulle g& ud pa.

Sa kan vi se pd det, som Dansk Folkeparti si-
ger er formalet — nu ser jeg bort fra det her med
de almindelige mennesker, der bliver enormt
bange, fordi der er en lille pige pa 10 ar, der har
torkleede pa. Jeg tager det andet, som skulle
vaere at hjaelpe de piger, der beerer torklaede.

Jeg har ogsa set i den offentlige debat, at fru
Louise Frevert har veeret ude med kvindefrige-
relsen. Men jeg kan godt huske kvindefrigerel-
sen lidt, den kvindekamp, der var i 1970'erne.
Der keempede man jo bl.a. for, at kvinder ikke
skulle veere tvunget til at g& med bh og hoftehol-
der. Der var sagar nogle, der breendte deres

bh'er af. Men jeg har aldrig hert om, at nogle af
de kvinder, der keempede for kvindefrigerelse,
begyndte at tale om, at sa skulle de kvinder, der
havde lyst til at g& med bh, ikke have lov til det.
Jeg kan ikke helt forsta det her med, at man
vil gd ud og gennemtvinge med lov og forbud,
hvad folk ma have pé af pékleedning og ikke
have pé af paklaedning. For mig er det i hej grad
noget, som man pa den enkelte skole, den enkel-
te arbejdsplads selv ma diskutere: Hvad passer
ind? Jeg kan godt forsta, at de ved politiet har
nogle bestemte uniformskrav, og at der andre
steder er nogle ting, man skal overveje. Men at
vi skulle sidde og lave lovgivning for alle de for-
skellige offentlige arbejdspladser; for uddannel-
sessteder osv., det har jeg meget sveert ved at se
skulle fungere i praksis. S& det eneste, vi kan se
som formalet med det her beslutningsforslag, er,
at Dansk Folkeparti har lyst til at komme i medi-
erne igen pd, at man hetzer mod muslimer, og vi
kan sa diskutere, hvor meget tid vi skal bruge pé
det i Folketinget. :
K1.16.10
Sa synes jeg i evrigt, at vi en anden dag burde
tage en debat om, hvad vi ger for at hjeelpe de
born, som bliver undertrykt i forhold til, hvad
de skal have pa af pédkleedning, hvad enten de er
fra muslimske hjem, fra Jehovas Vidner eller an-
dre steder, hvor de oplever at blive undertrykt i
forhold til det hjem, de kommer fra. Men det er
en helt anden debat end den, der er rejst her, om,
hvad man mé have pa hovedet og ikke ma have
pa hovedet. Og sa kan vi diskutere: Er det sa
kun hovedet, man ikke ma have noget pé, eller
resten af kroppen? Men det tager vi en anden

gang.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Ordfereren skal lige blive staende, for der er en
kort bemeerkning fra fru Else Theill Serensen.

(Kort bemeerkning).

Flse Theill Serensen (KF):

Efter at jeg havde bedt om den korte bemeerk-
ning, kom der et delvist svar. Men jeg vil nu alli-
gevel sporge, om fru Line Barfod opfatter det
muslimske hovedterklaede i enhver henseende
som et spergsmal om pékleedning, altsa et
spergsmal om, hvorvidt man har den ene farve
jakke eller den anden farve jakke pa, og om man
har et smykke i haret eller ej, eller om der ogsé
ligger s& mange andre signaler i det, sa der er
grund til ikke bare at kalde det en pakleedning.



