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samfund, skal jeg gere hr. Bent Begsted op--
meerksom pa, hvis han ikke er klar over det i for-
vejen. Det vil sige, at Dansk Folkeparti gér ind
for, at der er pensionister i det her land, der le-
ver for et beleb, der er veesentlig lavere end dag-
pengeniveauet. Det synes jeg er interessant.

Sa vil jeg sige, at jeg synes maske, at det er flot
nok med hr. Bent Bagsteds ord. Det er jo ikke
den eneste sammenheeng; hvor vi herer und-
skyldningen om ikke at stette nogle ting, for sd
griber Folketinget ind i overenskomsterrie. Det
var sddan set det, i hvert fald en tredjedel af hr.
Bent Bogsteds tale drejede sig om, altsi at man
ville gribe ind i overenskomsterne.

Derfor synes jeg, at det er en veesentlig ind-
rommelse fra Dansk Folkepartis side, at det-her
ikke er et overgreb pé den danske model, og at
det her ikke er et overgreb pé arbejdsmarkedets:
parter. Tveertimod var det faktisk arbejdsmarke-
dets parter, der endinu for vi kendte systemet
med arbejdsmarkedspensioner bad om at fa no--
get lovgivning p& omradet. Det synes jeg er en
vaesentlig indremmelse af fa. For selvfelgelig vil
arbejderpartierne i det her Folketing, nemlig So-
cialdemokraterne, SF og vi, ikke gnbe ind over
for den danske model.

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DE):

Der er en ting, der er helt klart, og deter, at vii
Dansk Folkeparti ogsé er ansvatlige over for
okonomien. Vi skal have skonomien til at heen-
ge sammen, modsat hvad fru Pernille Rosen-
kirantz-Theil skal. Det er $4 nemt at sige, at alle
skal have det samme, og alle skal af med det
samme, og sa far vi det samme ud af en pulje.
Det er det, fru Pernille Rosenkrantz-Theil gerne
vil. Det er det her samfund, hvor der ikke er no-
gen, der tjener mere end andre 08 har mere end
andre at bruge. . .

. Vima erkende, at der er forskel hér i Dan-
mark, og det er der uanset, hvordan man baerer
sig ad, og det er ikke det system, som fru Pernil-
le Ros¢nkrantz-Theil ansker, mén at vi alle sam-
men skal veere ens. Det er diktatur, fru Pernille

Rosenkrantz-Theil ensker p& den made, og det

gar vi ikke ind for i Dansk Folkeparti. .

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Lars Barfoed som ordferer.
KI. 14.05

Lars Barfoed (KF) ‘

Det er helt bestemt en vigtig ploblemstllhng,
som er rejst med dette beslutningsforslag fra SE.
Der er jo ingen tvivl om, tror jeg, at vi alle kan
vaere enige om, at alle seldre naturligvis skal sik-
res et fornuftigt ekonomisk grundlag for deres
tilveerelse. Men det er jo ogsa veesentligt sa at
analysere problemet lidt mere: Hvad er det
egentlig for et ploblem der i givet fald skal lo-
ses?

Som jeg forstal SF's problemformulering, et
det, at der bliver storre forskel pa indteegts-
grundlaget mellem pensionisterne i medfer af,
at der er nogle, som sparer op til pensionen, alt-
s& har en arbejdsmarkedspensionsopsparing.
Men det er der jo ingen der bliver fattigere af.
Der er jo ingen, der bliver fattigere eller darlige-
re gkonomisk stillet ved, at der er nogle andre,
som sparer mere op end tidligere:

Kebekraften for den fattigste pensionist bli-
ver jo ikke ringere af, at der er nogle flere, som
sparer mere op i arbejdsmarkedspension og der-
med far en sterre kebekraft. Konsekvensen af
det er alene, at der altsa er en sterre spredning
mellem dem, som sparer op, og dem, som ikke
sparer op, nar de, som sparer op, sparer endnu
mere op, end de gjorde far. At der er endnu flere
af dem, som sparer op, og ferre af dem, som
ikke sparer op, betyder selvfolgelig ogsa, at nog-
le kan fele, at de altsa er isoleret i gkonomisk
forstand i en situation, hvor de ikke har andet
end de offentlige ydelser. Men tilbage er altsd
den konklusion, at der er ingen, der bliver fatti-
gere; der er ingen, der far en Iavele kebekraft
end for.

Og s4 er der jo, skal man ogsd huske, en reek-
ke ordninger, der sikret, at der er en hejere ydel-
se til dem, som ikke har andet end folkepensio-
nen. Derunder er der jo ogsa indfert ordninger,
s& man far sat penge til side i ATP i perioder,
hvor man har overferselsindkomst.

5a vil jeg gerne sla en ting fast, og det er, at
uanset atvi kan veere enige om, at alle skal have
et rigtig fornuftigt grundlag for deres tilveerelse
i alderdommen, sa skal det naturligvis ogsa
veere sidan, at det kan betale sig at spare op.
Hvis vi fjernede incitamentet til at spate op ved
at sige, at de, der ikke sparer op, bliver sikret en
lige s& god ekonomisk stilling som dem, der har
sparet op, ved at staten supplerer deres gkono-
miske grundlag op med en opsparing, som de
ikke selv leverer, sa er der jo ikke noget som .
helst incitament til at spare op, og det skal der



