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Tendenserne begr sige os noget om, hvor vi
skal seette ind med forebyggelse. Nar der er kla-
re menstre, som viser, at nogle befolkningsgrup-
per er overrepreesenteret i selvmordsstatistik-
kerne, forteeller det os noget om disse gruppers
livsvilkér, krisehdndtering osv.

Uanset et generelt fald ma vi altsa sige, at an-
tallet er for hejt. Som SF skriver i bemaerkninger-
ne, er det jo tankeveekkende, at der der flere af
selvmord, end der draebes i trafikken. For at
gore det helt konkret der der dagligt to medbor-
gere, fordi deres liv er'sé miserabelt, at de ikke -
ser~anden udvej end at tage deres eget liv:

Under SR-regeringen fik vi sammen med
satspuljepartierne igangsat en handlingsplan,
som skulle veere 10-&rig. Nu er pengene, som
fulgte med, ved at veere brugt, og den reference-
gruppe, som fulgte planen, har regermgen be-
sluttet at nedleegge i indevaerende ar.

Jeg har veeret inde pa det i korte bemeerknin-
ger, men jeg skal eerligt indremme, at ministe-
rens udtalelser til Jyllands-Posten i dag ryster -
mig, fordi de vidner om, at ministeren har mis-
forstaet referencegruppens opgave. Det er nem-
lig ikke s&dan, som ministeren siger det il Jyl- -
lands-Posten, at referencegruppen skulle kom-
me med anbefalinger. Neeh, referencegruppen
skulle virkeliggare de mange, omkring 100 an-~
befalinger, som Sundhedsstyrelsen allerede hav-
de fremlagt.

Af diskussionen i dag er det allerede fremgé-
et, at det ikke er alle anbefalinger, som er gen-
nemfert, og det virker ikke, som om regeringen
har overvejet, hvilke af de tilbagevaerende der
skal gennemfores. Vi har ikke faet noget argu-
ment for, hvorfor de ikke skulle gennemferes, og
der er derfor al mulig grund til, at vi fra Folke-
tingets side tager debatten op og sperger: Hvad
nu? Regeringen har vel ikke teenkt sig at lade
selvmord som samfundsproblem g i glemme-
bogen? Det tror jeg ikke, og jeg fornemmer ogsé,
at der er en feelles interesse i at bekeempe proble-
met. Men s& kunne man bare enske sig, at vi -
ogsé kunne veere feelles om at vedtage bl.a. dette
beslutningsforslag.

Socialdemokraterrie synes; det er &benlyst op-
lagt at tage diskussionen med udgangspunkt i
de anbefalinger, som Sundhedsstyrelsen kom
med, og se pa: Hvor langt er vi ndet? Hvad er
det, der mangler? Hvordan kommer vi videre? I
forbindelse med den indsats skal vi kun bekla-
ge, at det organ, som kan lave den tveerfaglige
opfelgning, er lige nejagtig det organ, som so-
cialministeren frisk og frejdigt nedleegger.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Dyremose (KF):
Jeg er fuldsteendig enig'med fru Sandy Brinck i,
at det virker, som om der er en feelles interesse
for at gore den bedst taenkelige indsats pa netop
dette omrade, men s er spergsmalet selvfelge—
lig: Hvordan. gor videt? ‘
Kl. 12.20
Det fremgar forholdsvis klart, at frui Sandy
Brinck mener, at det skal ske ved at fortseette re-
ferencegruppens arbejde ud over den 5-arige be-
villing, der blev aftalt mellem satspuljepartierne,

- men som jo udleber nu. Samtlige satspuljeparti-

er er ansvarlige for udlebet, og derfor kan det pa
det kraftigste undre mig, at fru Sandy Brinck
kan sta her og sige, at arbejdet skulle sandelig
veere fortsat, nr fru Sandy Brinck ikke fremferte

. det synspunkt under de relevante forhandlinger

om satspuljeaftalen forr1ge ar. Hvad har sendret
sig s1den7 b

(Kort bemae1kning)

Sandy Brinck (S):

Jeg synes, det ville veere helt oplagt, hv1s socml—
ministeren op til de kommende satspuljefor-
handlinger sagde: Nu herer pengene op, vi er

‘ndet sd og sa langt, der mangler det og det for at

opfylde handlingsplanen; og der er brug for si

- 0g s& mange penge. S kunne vi have taget dis-

kussionen derudfra. Men jeg synes altsa ikke,
den konstruktive &nd ligger i ministerens afvis-
ning af, at referencegruppens skal ek51stere vi-
dere.

Som jeg sagde tidligereien kort bemaerknmg,
synes jeg faktisk, det er fornuftigt ~ ja, oven i ke-
bet dybt sagligt — at vurdere, hvor langt referen-
cegruppens arbejde med at forankre og skabe
den tveerfaglige overbygning er naet. Vi kan
here pa ministerens eget svar, at det arbejde er -
man ikke feerdig med, ministeren siger selv, at

-det er den opgave, som venter, og sd er det bare,

jeg ikke kan fa logikken til at heenge sammen.
Hvorfor nedleegger man det or. gan, som skal va-
retage den 0pgave7

(Kort bemaerknmg)

Charlotte Dyremose (KF): .

Jeg vil fortsat vende mig mod den retorik, hvor -
man s1ger at man nedleegger den. Skal vi ikke
blive enige om, at dens arbe]de slutter, fordi vi i
feellesskab lavede en 5-arig aftale, der udleber
nu, og fordi fru Sandy Brinck ikke tog emnet op.
under de forhandlinger, der gik forud for det?



