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selv vælger modellen, og det er en af de ting, vi 
gerne vil se på. Moduler kunne være en mulig- 
hed, men der skal også tages højde for sæsonar- 
bejdere, der f.eks. er på et skib eller en boreplat- 
form nogle måneder om året og er hjemme de 
øvrige måneder; her kunne man forestille sig, at 
der var behov for andre fleksible pasningsmå- 
der. Vi ved også, at f.eks. politiet har skiftende 
arbejdstider, og det kan også tænkes, at man ar- 
bejder som stewardesse og er hjemme den ene 
uge og ude den anden og derfor har brug for en 
helt fjerde model. 

Kl. 11.20 
Vi bør også se på, hvordan man får tingene til 

at passe sammen, hvis der er pasningsgaranti i 
kommunen. Er der f.eks. en pasningsgaranti, 
hvis man kun kan tilbyde deltidspasning, eller 
skal det være fuld pasning? 

Der er altså mange udestående spørgsmål, og 
der er mange muligheder for, hvordan man kan 
lave en sådan model. Vi har set Vejlemodellen 
og også andre modeller, vi ved, at kommunerne 
nogle steder allerede er i gang med arbejdet, og 
det sætter vi naturligvis utrolig stor pris på. 

Så jeg skal afslutningsvis sige, at vi fra kon- 
servativ side synes, det er en rigtig god idé at ar- 
bejde videre med forslaget. Det gør vi også, det 
gør jeg også personlig i det ministerudvalg, som 
er nedsat, og det vil vi fortsætte med. Men vi vil 
på nuværende tidspunkt ikke støtte forslaget. 

(Kort bemærkning). 
Tove Videbæk (KD): 
Jeg er glad for at høre, at fru Charlotte Dyremo- 
se er med i ministerudvalget og er enig i forsla- 
gets indhold, og så vil jeg gerne spørge fru Char- 
lotte Dyremose, om hun vil være med til at pres- 
se på, så vi kan få et forslag på området i næste 
folketingssamling. Der foreligger jo faktisk alle- 
rede en lang række rapporter osv., og fru Char- 
lotte Dyremose kan vel også bekræfte, at vi i vo- 
res forslag ikke lægger os fast på nogen model, 
men lader det være op til kommunerne. 

(Kort bemærkning). 
Charlotte Dyremose (KF): 
Som jeg også sagde i mit indlæg, er der ikke no- 
gen tvivl om, at vi fra konservativ side synes, 
det er en rigtig god idé, og derfor vil jeg klart 
være med til at arbejde for, at vi under en eller 
anden form får givet børnefamilierne mulighed 
for at få fleksibilitet på alle mulige områder, her- 
under dette område. 

Formanden: 
Tak til fru Charlotte Dyremose, og så går vi vide- 
re i ordførerrækken. 

Villy Søvndal (SF): 
Kristendemokraternes beslutningsforslag om 
fleksibel børnepasning rejser, synes jeg, tre prin- 
cipielle spørgsmål. 

Det ene principielle spørgsmål er spørgsmålet 
om det kommunale selvstyre. Som det er frem- 
gået af debatten indtil nu, kan man de steder, 
man ønsker det, etablere forskellige ordninger 
og modulordninger, og derfor kan man sige, at 
vi er i en situation, hvor der ikke er nogen lov- 
givning, der forhindrer kommuner, der gerne vil 
gå i gang med det, i at gå i gang. 

Derfor synes jeg, forslaget rejser dette princi- 
pielle spørgsmål: I hvor høj grad skal vi fra Fol- 
ketingets side lovgive detaljeret på områder, 
hvor der ikke er noget, der forhindrer, at der bli- 
ver sat noget i gang, og i hvor høj grad skal Fol- 
ketinget udtale sig om lokale forhold langt, 
langt ned i detaljen på et område, hvor man alle- 
rede kan gøre det, man gerne vil? Fra SF's side 
ville vi være forsigtige med at regulere så vold- 
somt i detaljen. Der er enkelte steder, hvor vi 
gerne vil regulere, men på et område som dette 
her mener vi ikke, der er nogen hindringer. 

Man kan vel sige, at der oven i købet, som det 
også er påvist under debatten, er økonomisk in- 
teresse i at gå videre med den slags ordninger de 
steder, hvor det passer til den lokale erhvervs- 
struktur osv. Også derfor synes vi, at det økono- 
miske incitament taler i retning af at lave disse 
ordninger de steder, hvor det er fornuftigt at 
gøre det. 

Det andet, der er vigtigt at gøre opmærksom 
på, er vel nok, at nogle har mulighed for at have 
fleksibel arbejdstid. Det har typisk mere velud- 
dannede grupper, der selv i høj grad tilrettelæg- 
ger deres arbejdstid osv., mens andre grupper 
ikke har nogen mulighed for det. 

Den tredje principielle overvejelse er, at der 
argumenteres i beslutningsforslaget for, at man 
kan bruge ydertidspunkterne til at klare andre 
pasningsopgaver. Jeg er nu ikke sikker på, at det 
forholder sig sådan. Jeg tror tværtimod, det er 
sådan, at efterspørgslen ligner en bowlerhat -  
forstået på den måde, at på ydertidspunkterne 
er der en meget lille efterspørgsel, mens der 
midt på dagen er en meget stor efterspørgsel. 
Jeg tror oprigtig talt, det er svært at besætte 
ydertidspunkterne, og at det var en af grundene 
til, at da jeg selv var socialudvalgsformand i en 


