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Torsdag.den 27. maj 2004 (F 56)

Tredje nastformand (Kaj Ikast):
Neeste ordferer er hr. Helge Adam Maller.

Helge Adam Maller (KF):

Hr. Seren Sendergaard startede med en lille tra-
gisk historie fra det virkelige liv om en 6-arig
dreng i neerheden af Basra, jeg tror, han hed Ab-
dallah, som for et rs tid siden mistede sin ene
arm i forbindelse med sprangstof fra en klynge-
bombe. Det er den korte version. -

Man skal jo veere gjort af sten, hvis man ikke
foler, at det er tragisk. Og Abdallah er jo ikke
den eneste. Vi har jo tusindvis for ikke at sige
hundredtusindvis af bern og voksne, meend og
kvinder, som har mistet arme eller ben eller gjne
eller livet pa grund af vaben. De feerreste pa
grund af klyngebomber, de fleste pa grund af
bajonetter eller geveerer eller pistoler eller fly-

. bomber eller macheter eller andet.

Derfor skulle den logiske konsekvens jo veere,
hvis man er et ordentligt og normalt menneske,
at sige: Jamen sa mé vi afskaffe alle vaben, og vi
ma afskaffe alle krige. At afskaffe alle krige tror
jeg i hvert fald ogs4 at alle 179 her i Folketinget
arbejder pé. Vier ikke altid enige om metoderne,
men hvem ensker krig? '

K1. 14,50

S4 kunne man sige, at hvis vi kunne afskaffe
v&bnene, s& havde vi heller ikke krigene, og sé
var der ikke nogen Abdallah'er og andre, der
blev dreebt eller mistede en arm. -

Men lad mig minde om, at vaben er jo ned-
vendige indimellem, hvis man vil bevare livet,
og at vaben er uhyggelige, ndr de bliver anvendt
forkert. Lad mig minde om tutsierne og hutuer-
ne for 10 ar siden, hvor man nede i midten af
Afrika draebte 1 mio. mennesker; ikke med klyn-
gebomber eller flybomber eller artilleri, men -
med knive, macheter, pistoler og geveerer. Og
jeg tror eerlig talt, det gor lige ondt og er lige tra-
gisk for den familie, der mister en sen eller dat--
ter, uanset hvilket vaben det er, det sker med.

Men nér jeg alligevel siger, at vaben kan have
noget positivt og eftef min mening vaere godei
visse situationer, s vil jeg da godt neevne - jeg
indremmer, at det her s}et ikke er den tale, jeg
havde forberedt, men jeg synes alligevel, det
ogsé giver lidt af et svar pé noget af det, hr. Villy
Sgvndal har spurgt om — at havde vi i Europa,
USA og Rusland ikke anvendt vaben for 50 eller
55 &r siden, s& havde det jo veeret nazisterne, der
havde regeret Europa i dag, og hagekorset hav-
de vajet over Amalienborg og ikke dannebrog.

“Havde FN og USA ikke anvendt vében i Syd-
korea i begyndelsen af 1950'erne, sa havde det
veeret nordkoreanerne, der havde domineret péa
hele den koreanske halve. Havde USA ikke an-
vendt viben mod japanerne, da de blev angre-
bet i Pearl Harbour i december 1941, sa havde
USA og sandsynligvis ogsa Australien i dag vee-
ret domineret eller besat af japanerne og et helt
andet Japan end det demokratiske Japan, vi ken-
deridag. : :

Og havde Danmark og-andre NATO-lande
ikke haft viben, ogsa farlige og meget livsfarlige
vaben under den kolde krig i 1960'erne, 1970'er-
ne og 1980'erne, ja, s& havde det jo veeret Sovjet,
Warszawapagten og kommunisterne, der havde
sejret og ikke Vesteuropa og demokratierne. 54 -
havde Polen, Estland og Letland og Litauen og
Ungarn og Slovakiet osv. ikke veeret frie demo-
kratiske lande i dag pa vej til at blive medlem-
mer af EU, nogle af dem er det allerede, med-
lemmer af NATO osv. S& derfor er vaben altsé -
desverre indimellem nedvendige for at sikre
fred og frihed og demokrati. :

S& har jeg kun et halvt minut tilbage. Sa ma -
jeg sige, at vi Konservative fuldt og helt stotter
det arbejde, som regeringen ger med at begraen-
se de skadevirkninger for civilbefolkningen, der
folger af anvendelse af klyngebomber. Det er
derfor, vi ensker at afskaffe de klyngebomber,
som ikke destruerer sig selv, nar de ikke har
ramt deres militeere mal. Der stetter vi fuldt og
helt det arbejde, regeringen gor.

Vi er glade for, at denne regering har afskaffet
de gamle bomber, vi havde, der ikke destruere-
de sig selv. Det gjorde den socialdemokratiske
regering ikke. Men det har den nuvzerende rege-
ring gjort. Tak for det.

(Kort bemeerkning).

~ Seren Sendergaard (EL):

Jeg er enig i, at der er mange mennesker, der er
blevet draebt med knive. Men det, der er den
store forskel mellem at blive draebt med en kniv’
og blive draebt af en klyngebombe, er, at den,
der dracber en med en kniv, har forseettet til det
og mé beere ansvaret for det. Men sddan er det
ikke med klyngebomber. Det er lige preecis det,
der er hele forskellen.

Man kan veelge at ramme nogle tilfeeldige,
man kan veelge at ramme nogle uskyldige, men
det er et valg, man gor, nir man bruger kniv.
Men ved klyngebomber er det noget, der sker,
selv om man maske sigter efter noget andet.



