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Torsdag den 27. maj 2004 (F 55)

(Kort bemaerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg tillod mig blot at besvare sporgsmélet fra hr.
Jann Sjursen om, hvorfor det kom sidst i min ta-
le. Det var ikke for at skabe polemik. Hr. Jann
Sjursen spurgte direkte, om det var udtryk for,
at vi nedprioriterede omradet, nér det blev -
neevnt il sidst i talen, og s& gav jeg en begrun-
delse for, hvorfor det stod der,

Jeg synes, det er vigtigt at sige til hr. Jann
Sjursen, at 2015-malene er centrale, og det sagde
jeg ogsa. De er meget, meget vigtige, ogsa for
udviklingen i verden generelt, men det er ogsé
vigtigt at sige, at de er ikke det eneste, der skal
prioriteres. Sammenszetningen af FN's Sikker-
hedsréd skal ogsé prioriteres, som udenrigsmi-
nisteren var inde pa, og som jeg selv var inde pa
i min tale, geelder det ogsd humaniteer interven-
tion. Det er ikke enten-eller, det er bdde-og. Der
er en lang reekke problemfelter, som Danmark
skal vaere med til at seette fokus pé, og som Dan-
mark ogsa skal veere med til at finde nogle los-
ninger pa.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Nu er hr. Troels Lund Poulsen jo Venstres uden-
rigspolitiske ordferer. Derfor er han vel ogsé ien
vis forstand suffler for statsministeren, nar det
drejer sig om de spergsmal, og derfor undrer det
mig noget, at han slet ikke tog forholdet til USA
op og tog en diskussion om, hvad det betyder, at
USA bleeser pa international lov og ret med hen-
syn til Kyotoaftalen, Den Internationale Straffe-
domstol og i det hele taget. Jeg havde forventet,
ogsé i betragtning af at statsministeren skal til
Washington senere pa ugen, at Venstres ordferer
kunne sige lidt mere om, hvad den danske rege-
rings politik er, nar det geelder om at presse USA
til at veere mere lovlydig, nér det geelder interna-
tionale forhold. '

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg vil svare hr. Holger K. Nielsen pa den made,
atjeg tog sddan set udgangspunkt i det, der stér
i forespergslen, da jeg skrev min tale, og der star
ikke s3 meget om Danmarks forhold til USA. -

Jeg kan ogs4 sige til hr. Holger K. Nielsen, at .

det er jo nok velkendt for mange — ogsé hr. Hol-
ger K. Nielsen - at jeg er ikke suffler for statsmi-
nisteren. Jeg er faktisk et ganske almindeligt le-

vende menneske, som gar rundt og mener noget
uden at f3 at vide, hvad jeg skal mene, s& derfor

vil jeg blot sige til hr. Holger K. Nielsen, at det,
jeg har lagt vaegt pa i min tale, er, hvordan og
hvorledes vi skal sikre, at Danmark kan £ mak-
simal indflydelse under det medlemskab af FN's
Sikkerhedsr&d, vi eventuelt métte fa.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Nar jeg neevnte, at hr. Troels Lund Poulsen skul-
le vaere suffler, var det skam venligt ment. Det
var skam en ros, for det er da en meget stor cere
at veere suffler for statsministeren, s det skal
han ikke tage ilde op.

Spergsmalet er vigtigt, for det handler jo om,
at et af de sterste problemer for international lov
og ret er USA's manglende efterlevelse af regler-
ne. Verdens suvereaent steerkeste magt, bade oko-
nomisk, politisk og militeert, blaeser pa internati-
onal lov og ret, hvis det fjener amerikanske inte-
resser at gore det, og derfor vil det da veere gan-
ske vigtigt, at Danmark i sin sikkerhedsradspoli-
tik forholder sig til spergsmalet. Hvis Sikker-
hedsradet skal have legitimitet, og hvis FN skal
have legitimitet, forudseetter det jo netop en me-
get, meget klar tale imod det amerikanske anar-

ki, nar det geelder international lov og ret.
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(Kort bemaerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg ved ikke, om det er dagen, hvor vi skal have
en lang debat om Danmarks forhold til USA,
men den kan vi da godt tage.

Jeg tror, hr. Holger K. Nielsen og jeg er meget
uenige. Venstre har en klar opfattelse af, hvor-
dan og hvorledes vi bedst sikrer en teet dialog til
USA, hvor man selvfolgelig ogsa papeger de
ting, som USA ger forkert. .

Jeg synes, det siges meget klart i dag i bade
Politiken og Jyllands-Posten, og statsministeren
har selvfolgelig ogsa meget klare ting at sige til
USA om den made, USA agerer pa internatio-
nalt. Der skal selvfglgelig siges fra, nar USA be-
gar ting, som man ikke kan acceptere, men jeg
synes ogsd, det er meget vigtigt — som jeg ogsé
lagde veegt pé i min tale —at man tager en dis-
kussion om humaniteer intervention og ser pa,
hvad man skal gere i de tilfzelde, hvor deter
nedvendigt, og der ikke er hjemmel efter FN-
pagten til at gribe ind. Her skal man se pd, hvad
man kan gere, s& man ikke handlingslammer
FN, for hvis det bliver konsekvensen, vil det
veere dedbringende for FN's levedygtighed.




