Onsdag den 26. ma] 2004. (Spm)

det nzeste sp@rgsmal meget konkret, nemhg om
“det er regeringens opfattelse, at fangerne f.eks.
pa Guantdnamobasen er omfattet af reglerne i

Genevekonventionerne. Det kan ogsa bare sva- .

res med et ja eller et nej.

Statsministeren (Anders Flog‘h‘ Ra_émussen):
Udenrigsministeriet har oplyst felgende, som
jeg fuldt ud kan henholde mig til:

USA har glvet udtryk for, at man anser de t11-y

‘bageholdte pa | Guantanamobasen som ‘ulovlige
. kombattanter, der ikke er omfattet af Genéve- )
konventionerne. Samtidig har USA oplyst, at
* man vil behandle de tilbageholdte i overens-
stemmelse med principperne i den 3. Genéve-
konvention, og at de ikke vil blive underkastet -
fysisk eller mental mishandling eller grusom be-
handling. USA vil sdledes behandle de tilbage-
holdte humant i overensstemmelse med geel- -
dende regler. Internationalt Rede Kors har ad- -
gang til at afleegge beseg hos de tilbageholdte.

- USA har taget skridt til at indlede militeere rets-
sager mod en reekke af de tilbageholdte.

, Personer, der er tilbageholdt i forbindelse
med en vaebnet konflikt, vil efter regeringens
opfattelse altid veere omfattet afen af deto -
Genévekonventioner. Tidsubegreenset tilbage-
holdelse er efter regerlngens opfattelse 1kke ac-
ceptabel

Jeppe Kofod (S)

Jeg vil gerne takke for svaret. Det ma jo betyde,
~at det ma veere to gange ja til det spergsmal, jeg:
har stillet. Jeg skal bare have bekreeftet, at det er
- sddan, man kan opfatte det, nemhg at de tilbage-
holdte pa Guantdnamobaserne er omfattet af |
reglerne i Genévekonventionerne, og atdeter
regeringens opfattelse, at tilbageholdte fanger
pa Guantanamobasen eller andre steder i verden

. for den sags skyld, Afghanistan, Irak, selvfelge- - :
lig er omfattet af reglerne i Genevekonventlo- o

nerne.
. Padet punkt adskiller den danske regerings.
holdning sig sa fra USA, som vi herte i forste del
af svaret, da amerikanerne jo siger, at de fanger,
man har p4 Guantdnamobasen, ikke er omfattet.
- af reglerne i Genévekonventionen, fordi de ud-
gor en seerlig kategori, illegale kombattanter,

- som statsministeren oplyste, og de dermed ikke:

- falder ind under Genévekonventionen, og at det

er en tolkning, som den danske regering er . .
uenig med.amerikanerne i. Sddan forstod jeg .
svaret, og det skal jeg bare have bekreeftet.

110901 .

k Statsmlnlsteren (Anders Fogh Rasmussen)
. Regeringens holdnlng, som jeg ogsa gav udtryk

for i svaret, er meget klar, nemlig at de tilbage-
holdte altid vil veere omfattet af en af de to’

Genevekonventioner, og at vi ikke finder detac- =

ceptabelt med tidsubegraenset tilbageholdelse, - -

“uden at folk kan f& deres sag afklaret. Og der . B
. tror jeg ogsa at det er rigtigt at fremstille det sa-

dan, at vi pd det punkt ikke er emge i den-ameri-

kanske tolknlng
Men regermgens holdning er altsa meget klar o
- ogjeg har givet udtryk for den her.

Anden nxstformand (Poui;Nédgaard);

Hr. S@ren Sendergaard som medsptarger,'

Seren Sandergaard (EL):
Jeg vil sperge statsministeren: Hvad bygger

statsministeren den antagelse pa at fangerne -
f.eks. pd Guantdnamo, men ogsd pé lignende ba-
ser i eller lignende omrader i Afghanistan bliver
behandlet humant7 Hvad bygger statsm1n1ste-
ren det pa7

Og s kurne jeg godt taenke mlg at Vlde,

hvorfor statsministeren egentlig fandt anledning

til at neevne, at Rede Kors har-anledning til ataf- .
leegge besog pa Guanténamo. Hvorfor naevner :
statsmlmsteren overhovedet det? -

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): .
Jeg neevner det, fordijeg leeser op, hvad j jeg har

 faet fra Udenrigsministeriet. Det kan j jegidet
_hele henholde mig til. Og jeg synes da, det er en

meget fornuftig og nyttig oplysning, at Interna-
tional Rede Kors har adgang til at afleegge besog

‘hos de tilbageholdte. Det gik jeg egentlig ud fra

ogsa ville vaere interessant for hr. Seren Sender-
gaard at v1de V ;
v L KL1325.

Saren Sandergaard (EL) :

Det interessante ved den sammenstﬂl]ng, som
statsministeren lavede statsministeren harjo et
ansvar for, hvad han Star og. laeser op, det kan’ '
han jo ikke leegge over pa nogen andre - er, at -

~ statsministeten prever at forklare og understre-

ge den humane behandling ved at henvise til, at -
Rede Kors jo har adgang til dem. Men statsmini-

. steren ved jo ogs godt, at Rede Kors kan kon- -

statere meengder af tortur uden at kunne g& ud
og sige det offentligt. Alligevel er det jo kommet
frem; at Rede Kors ikke anser behandlingen af
fangerne pa Guantdnamo for at veete tllfredsstll-
lende eller human C



