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Onsdag den 26. maj 2004 (F 60)

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S): : : :
Jeg vil gerne bekraefte over for hr. Keld Albrecht-
sen, at vi mener meget klart, at vi ikke skal tabe
det, vi vandf ved den kolde krigs afslutning,

nemlig den nedrustning, der fulgte i kelvandet -

pa den kolde krig. Den forfeerdelige oprustning,
der var i hele den periode, mé ikke begynde
igen. Det er meget vigtigt, og derfor er vi steerke
tilheengere af; at man imodegar nye trusler,
~ f.eks. spredning af masseadeleeggelsesvében og
international terrorisme. T

Der er mange midler til at imedegé de nye
trusler. Der er traktater, der er bindende aftaler
osv., og det er vi sterke tilheengere af, fordi vi
tror p4, at sddanne aftaler kan veere med til at
forhindre rustningskaplebet. Hvis der ikke er
nogen aftaler, kan landene jo individuelt treeffe
beslutninger, der starter et nyt rustningskapleb.

Det bekymrer os selvfolgelig, og det er ogsé der-

for, vi er noget skeptiske over for den nuveeren-
de Bushregering, fordi den ikke vil underleegge
sig internationale aftaler — det veere sig pa tor-.
turomrédet, som vi har diskuteret i mange sam-
menhaeenge, og det vere sig angdende Den Inter-
nationale Straffedomstol. '

Nar det geelder spredning af masseodeleg-
gelsesvaben, er det utrolig vigtigt, at man laver
aftaler, og at man selvfolgelig overholder ikke-

spredningsaftalen, som desvzerre ikke er blevet

overholdt af mange lande. Vi ved, at Indien, Pa-
kistan, Israel, Kina og andre lande har masse-
gdelaeggelsesviben, og derfor er vi lidt bekym-
rede for, at det kan fore til et nyt rustningskap-
lob, og derforvil vi ikke tage stilling. )
Vi er skeptiske over for hele den konstrukti- .
on, som kaldes missilforsvaret, og i gvrigt vil jeg:
understrege, at det teeller jo ogsé, hvilken veerdi
det har for USA. Kan man forestille sig, at dette
missilforsvar i realiteten kan forsvare mod mis-
silangreb? Der er mange, som mener, at det kan
det ikke. : ' :

(Kort bemeerkning). ~

Villy Sevndal (SF): :

Jeg synes, det er en langt mere afbalanceret
holdning, den socialdemokratiske ordferer, hr.
Jeppe Kofod, fremlaegger. Den er.ikke béret af
den keerlighed, som Venstres ordferer har, og
keerlighed gor som bekendt nogle gange blind.
Jeg synes, det er rigtigt set, at holdningen mé af-
heenge af, i hvilket aftalekompleks den nye afta-
le samlet set indgar sammen med nedrustnings-
aftaler osv. ' ‘

Jeppe Kofod (S):

TJeg vil sperge hr. Jeppe Kofod: Nar vi ser pa
den nuvzerende situation, kan-vi sd veere enige
om, at det, der kendetegner den nuveerende
amerikanske administration, er forseget pa at
vikle sig ud af enhver type internationale aftaler,
f.eks. ABM-aftalen, og neegtelsen af at under-
skrive aftalerne om Den Internationale Straffe-
domstol, torturkonventionen; prevespraeng-
ningstraktaten osv. osv.? Vi er lige preecis i den
situation, som hr. Jeppe Kofod frygter, nemlig at
et stort land neegter at indga i verdenssamfun-

-dets aftalekompleks og samtidig vil have et mis-

silskjold, der signalmaessigt kan veere med til at
starte en kaprustning, og ligger det socialdemo-
kratiske svar sé ikke lige for, nemlig at i den nu-
varende situation vil man advare imod det? -

(Kort bemeerkning). -

Jo, og jeg tror ogsd, jeg har understreget flere
gange, at for os er det vigtigt, at det, vi vandt
ved den kolde krigs afslutning, og det, der fulg-

te i kelvandet pa den — gigantisk nedrustning, -

afskaffelse af forskellige former for missiler og
masseodelaggelsesvaben — skal vi holde fast i,

. og vi skal ogsa gerne videre.

Verden kan ikke leve med de vabentyper, som
skaber et forfeerdeligt kapleb, og heller ikke
med, at der bruges oceaner af kroner og ore pa
militeerteknologi. Hvis man brugte bare en brok-
del af de penge til f.eks. at bekeempe &rsagerne
til, at truslerne overhovedet opstdr, sa der er be-
hov for at lave masseedeleeggelsesvaben, og sa
nogle abenbart foler behov for at udeve terroris-
me, tror jeg, vi kunne komme meget langt.

Jeg kan kun bekreefte, at selvfolgelig er vi
skeptiske over for projektet. Men jeg vil gerne
understrege, at det er jo en beslutning, som den
amerikanske regering har taget, og i den konkre-
te sag, Folketinget skal tage stilling til i dag, sy-
nes jeg, det er godt og nedvendigt, at vi har et
teet og godt forhold til USA. Det er derfor, vi har
sagt, at vi godt kan acceptere aftalen og godt kan
acceptere, at de opgraderer Thuleradaren, for vi
har en interesse i at have et taet og godt forhold .
til USA, uanset hvilken regering der sidder.

" Formanden:
.54 er det hr. Peter Skaarup som ordferer.

Peter Skaarup (DF): - : : ;
Vi og for s8 vidt ogsa oppositionen er jo mege
efter regeringen her i Folketinget, hvis det ikke
gar godt med de emner, vi beskeeftiger os med,



