(1358)

10857

Tirsdag den 25. maj 2004 (F 59)

Mogens Nergard Pedersen (KD):

Da Kristendemokraternes ordferer p4 omradet,
hr. Jann Sjursen, ikke kan vaere til stede, skal jeg
fremfore folgende:-

-Nér man fra Hizb-ut-Tahrirs side gr ud og .
distribuerer en lebeseddel, der opfordrer til at
draebe joder og i evrigt beskriver jeder som bag-
vaskende og lognagtige folk m.m., s er det ikke
kun en trussel og en forhdnelse mod en befolk-
ningsgruppe, det er ogsd en trussel mod de vaer-
dier, som dette samfund bygger p4, og som vi
alle nyder godt af. ‘

- KL 1945

Senest har vi hort om Hizb-ut-Tahrirs hverve-

kampagne pa skoler, og det har i aviserne veeret
fremme, at leerere skulle vare blevet truet og
chikaneret. Vi vil ikke tolerere, at Hizb-ut-Tahrir
skaber frygt blandt og had til bestemte befolk-
ningsgrupper. Foreningens talsmand er da ogsa
blevetidemt 60 dages feengsel for at have over-
tradt straffelovens § 266 b p4 grund af trusler og
grove forhdnelser mod joder i forbindelse med
distribution af lebesedlen. Dommen fastslar
endvidere, at distribution af lebesedlen havde
karakter af propagandavirksomhed. :

:Da lgbesedlerne blev kendt i offentligheden,
efterlyste Kristendemokraterne med det samme
ministerens opfattelse af, om der var grundlag:
for at oplese Hizb-ut-Tahrir ved dom ifelge
grundlovens § 78, og vi er derfor glade.for mini-
sterens initiativ til, at Rigsadvokaten skulle un-
dersgge denne mulighed. -

Nu har vi s4 i januar 2004 fiet Rigsadvoka-
tens vurdering af, om foreningen ville kunne
forbydes jf. grundlovens § 78. Rigsadvokatens
konklusion kom en del bag pa os, og det var
iseer anklagemyndighedens forsigtige overvejel-
ser, vi bed meerke i. Derfor har vi faktisk veeret
af den opfattelse, at justitsministeren burde rejse
sagen uanset Rigsadvokatens i evrigt forsigtige
vurdering. _ ‘

For kort tid siden diskuterede vi i Folketings-
salen, om justitsministeren skulle rejse sag mod
Pedofilgruppen ifelge grundlovens § 78. Krist-
endemokraterne udtalte her, at vi gerne ville se,
hvor greensen for foreningsfrihed reelt gar ifelge
domstolene, og at vi derfor gnskede en tiltale-
rejsning, og vi mente faktisk, at Hizb-ut-Tahrir
var en endnu mere velegnet provesag end pee-

. dofiliforeningen. ,

Vi er dog ikke argumentresistente, og justits-
‘ministerens argumenter under behandlingen af
B 150 om peedofiliforeningen og udtalelsen fra
juridiske professorer har vi taget til efterretning,

Vi kan ikke stotte en vedtagelse, der ikke garan-

terer, at sporgsmalet om en eventuel oplesning

af foreningen bliver taget op igen. o
I'en af de vedtagelser, der er fremsat i dag af

-Socialdemokraterne, Venstre og De Konservati-

ve, str der blot, at det vil kunne blive aktuelt at
tage-sagen op igen, hvis politiet finder yderlige-
re strafbare forhold. Rigsadvokaten understre-
ger, at der uanset domfzeldelsen af foreningens
talsmand ikke er bevismaessigt grundlag; for at
fastsld, at Hizb-ut-Tahrir som et almindeligt led i
sin virksomhed har anvendt ulovlige midier el-
ler har gennemfert ulovlige aktiviteter, simpelt
hen fordi der kun har veeret en sag indtil videre.
Hvis flere sager dukker op, regner vi med, at sa-
gen bevismeessigt er blevet styrket s§ meget, at
anklagemyndigheden vil rejse tiltale. Vi afventer

_derfor med interesse politiets undersogelse af

foreningens seneste aktiviteter pa skoler m.v.
Jeg skal pd Kristendemokraternes vegne
fremsaette folgende: - - '

~ Forslag til Vedtagelsé :

»Folketinget tager skarpt afstand fra de hadske
og antidemokratiske ytringer fra Hizb-ut-Tahrir

* og pélaegger justitsministeren at sikre en lgberi-

de overvégning af foreningen, ligesom ministe-
ren skal bede Rigsadvokaten om en ny redege-
relse om muligheden for at oplese Hizb-ut-Tah-
rir ved dom, hvis foreningen pé ny overtreeder
straffelovgivningen.« .

(Forslag til vedtagelse nr. V 100).

Tredje neestformand (Kaj Ikast): -

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsd dette forslag indgar herefter i
forhandlingen:

Peter Skaarup (DF): ‘

Det har veeret en lang debat med mange interes-
sante synspunkter. Nogle af dem, ma jeg sige, og
det vil jeg starte med, har vi-budt velkommen i
Dansk Folkeparti, fordi vi synes, at debatten er
for vigtig til, at man sddan usagligt og userigst
prover at afvise alle argumenterne og ikke rigtig
vil tage dem seriest. For uanset om vi kan lide
det eller‘ej, er det et emne, som vi er nedt til at
diskutere i Folketinget. Hvis ikke vi gar det nu
0g gor noget nu, s& kan jeg forsikre om, at det vil

_blive et emne, der vil blive taget op igen, for det, -

som Hizb-ut-Tahrir stér for, er s udansk og
udemokratisk.



