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Tirsdag den 25. maj 2004 (F 59)

(Kort bémaerknmg)
Peter Skaarup (DF): -

Jeg er fuldsteendig enig med hr. ]esper Langbal-

le. Jeg synes ikke, at den argumentation, fru Line
Barfod fremkommer med, overhovedet haenger
sammen, og jeg betragter egentlig det, som En-

‘hedslisten fremkommer med her i dag, som ren s

udenomssnak. -

Man ser p& en masse 'problemer, som opstar i
samfundet, og som helt giVet rammer hdglé,
0gsd indvandrere, men de rammer ogsé danske-
re. Men derfor behgver man jo ikke nedvendig-
vis melde sig ind i Hizb-ut-Tahrir og std bag op-
fordrmg til drab pa ]gder eller drab p& muslimer
for s& vidt. Men det er s det, det er. Der er vi- ‘
bare uenige, kan ]eg i hvert fald helt klart kon— V
kludere. - - ‘

Men jeg kunne godt teenke m1g at sprarge fru
Line Barfod om noget. Det var det spergsmal,
som jeg rejste over for fru Elisabeth Arnold; som"
jeg egentlig godt ville give fru Line. Barfod mu--
lighed forat svare pa. Der er-en lektor i statsret,
Henrik Palmer Olsen, der har sagt, at hvis j ju-
stitsministeren Konkluiderer, at Hizb-ut-Tahrir
overtraeder grundloven, Kkan ministeren’ oplese -
- foreningen midlertidigt, indtil en egentlig rets-

sag ved domstolene afger sagen endehgt Er fru
Line Barfod ikke enig i, at det-er en Klar muhg- ;

hed, som ]ust1tsm1nlsteren har?

(Kort bemaerkmng) Cr e T

. Line Barfod (EL): BRI :
- Det fremgar jo af grundloven sd det er der s~
" dan set ikke ‘uenighed ond. Det, der er uemghed

~om, er; at nér Rigsadvokaten har veeret inde og -

vurdere, at der ikke er beviser nok til at sege for-
eningen oplest, s& Kan man. ikke ga ind og ople-
se den. Man skal have en ret stor sandsynlighed

for, at de beviser, man leegger til grund, kan hol-

de ved domstolene. Mig bekendt-er der ikke en
eneste af de mange jurister, som hr. Peter Skaa-~

rup har hevet frem, som henviser til, at Folketin- _

get skulle g8 ind og palaegge justitsministeren'at
oplese en forenmg eller rejse en sag: Der er ikke
en eneste af de mange jurister, jeg har set citeret
nogen som helst stédér, som mener, at Folketin-

get skal gd ind og lave en'bevisvurdering, og slet
ikke ga ind og lave en ny bev1svurdermg, efter”

- at Rigsadvokaten har veeret mde og har lavet en:
bevisvurdering. : :

I forhold til spergsmalet om vores argumen—‘ -
tation om at fjerne grobunden er det hr. Peter*
Skaartip, der leegger mig ord i munden, nar han

- mener, at jeg skulle have talt om, at det specielt

var indvandrere, der bliver tiltrukket. ]eg kom
med-en reekke eksempler paenlang reekke for-
skellige foreninger, hvor tinge; som har proble— '
mer, bliver tiltrukket. Det er de &rsager; jeg me-
net vi skal fietne, hvad enten det drejersigiom -
unge med den ene eller den anden etmske bag-j
grund *

(Kort bemaerkmng)
Peter Skaarup (DF):.

. Fru Line Barfod siger, at det kan ]ustltsmlmste—

ren ikke. Fru Line Barfod siger vel neermest, at -
det ville veere ulovhgt hvis justitsministeren ta-

- ger sagen iegen hand, for Rigsadvokaten har nu
1 engang sagt det, som deter. Fru Line Barfod si- -

ger ogsd; at der ikke er fremkommet nogen nye

 oplysninger. Men der kan j jeg sé tilfeje til fru ©

Line Barfods kendskab~maske hvis fru Line-

‘Barfod havde hert debattén: tidligere i dag, hav-'

de fru Line Barfod ogsa vasret opmeerksom pé’

© det~atderj jo er fremkommiet den klare oplys-

ninig, som et blevet géngivet i allelaridéts medi-

"+ er,at Hizb-ut-Tahrir vil dreebe trosfaeller, der
-veelger at flygte fra islam.

* Deterenklar menmgstﬂkendeglvelse, en klar
opfordring og trussel, der kommer om at drashe”
personer; der stottede islam, men som gerne vil
vaek fra den trosretriing. Det kan vel ikke misfor- -
stas. Det ma vel telle som et nyt argument eller

et nyt bevis i forhold til, at Rigsadvokaten aflag-
“de den beretmng eller redegarelse, som vi alle

sammen har talt omn, i ]anuar 2004. Det her er rio-
get, der er fremkommét i miaj 2004. Derfor ma -
det vel veere muligt for justitsministeren at bru—
ge det-til at lave det forbud, som man ensker.

(Kortberriaerkhing)
Line Barfod (EL): ‘
Hr. Peter Skaarup bhver ved med at fordre]e det,

. der bliver sagt'i debatten. Der er ikke en enéste, -

der har sagt, at der ikke kan’ komme en ny vur-
dering fra ngsadvokaten pa baggrund af nye’’
oplysninger.

Det, der er debatten, er, hVOI‘Vldt Folketmget )
skal g ind ien bev1svu1der1ng, og det, jeg afvi-
ser, er, at Folketinget skal g&ind i en bevisvurde--

ring i forhold til en konkret sag. Détmenerjeg -
ikke at Folketmget skal som lovgiver. Det er den

udeveride'magt, der skal ind 0g vurdere bevi-

serné i en konkret sag. og vuidere, om grundla— i
getertil stede for at re]se en sag Det skal V1 1k1<e -
som: Folketmg
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