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ytringsfriheden, og foreninger kan efter min me-
ning have lige sd tdbelige og urimelige og anti-
demokratiske og vederstyggelige synspunkter —
54 har jeg karakteriseret Hizb-ut-Tahrir - og alli-
gevel har de jo en ret til at eksistere, i hvert til-

feelde efter den danske grundlov; Dette geelder -

dog ikke, hvis foreningen virker ved vold.

Jeg ved imidlertid, at hr. Peter Skaarup har
samme holdning til ytringsfrihed, som jeg har,
og jeg ved, at hr. Peter'Skaarup finder, at indgreb
i ytringsfriheden er staerkt bekymrende i et de-
mokratisk samfund, og den holdmng er ]eg me-
get glad for.

KI. 18.55

Den konservatlve holdnmg i denne sag kan -
jeg opsummere i fem korte punkter. For det for-
ste: Vi skal felge grundloven. For det-andet: Vi
skal tage afstand fra det menneskesyn, de mod-
bydelige og intolerante synspunkter, som Hizb-
ut-Tahrir stér for. For det tredje: Vi skal bekaem—
pe Hizb-ut-Tahrir med demokratiets Vlgtlgste
vaben, nemlig ord og argumenter.

Sadan har vi jo bekeempet nynazisterne i Gre-
ve. Hvem har ikke hart om ham den lille, blegfe-
de nazist - Jonni Hansen hedder han vist - og
hans lille skare? Dem har vi ikke forbudt, som

de hargjort iandre lande. Og det interessante er, :

at det; hvor mian har forbudt deti andre lande,
har de 20 gange s mange nynazister, som vi har-
i Danmark, hvor vi bekaemper dem med ord og
argumenter.

For det fjerde og' naestsuiste De enkelte med-
lemmer af Hizb-ut-Tahrir, som matte bryde lo--
ver, skal straffes, og de skal straffes hurtigt og

konsekvent. Og for det femte og sidste; Hvis det -

i den neermeste fremtid eller i den lidt fjernere .-
fremtid matte vise sig, eller det bliversandsyn-
liggjort, at Hizb-ut-Tahrir eller andre foreninger
overtreeder grundlovens § 78; s er min hold-
ning meget klar, s& bor der rejses en sag ved .
domstolene om foreningens oplesning. Men det

kraever altsd, at de overtreeder grundloven, . eller»

at man kan sandsynliggere, at de-gor det.
Det var de konservatlve holdnmger

(Kort bemaerkmng)

Peter Skaarup (DF): - ; ' ’
Jeg synes da, der var mange gode takter i det
som hr. Helge Adam Moller sagde. Ogjeg synes,
tingene er blevet bragt ned pé et lidt mindre op-
hidset niveau. Jeg synes, der har vaetet nogle an-
dre ordferere, der har bevaeget sig sddan nzer-
mest oppe under loftet af Folketingssalen i deres:
“afstandtagen over for, at nogen kunne finde pé-.

overhovedet at komme med et forslag som det,
vi er fremkommet med og i vangt er fremkom-
met med tidligere. .

Men jeg vil da godt sperge hr. Helge Adam

~ Meller, om hr. Helge Adam Meller ikke er enig i,

at man bestemt kan tolke de ting, der kommer
fra Hizb-ut-Tahrir, og som’ er neevnt af flere de-
batterer i Folketingssalen i dag —bade af hr. Sg-
ren Krarup og andre — som noget, der beveaeger
sig pé kanten af grundloven, alts& hvor man ta-
ler om at ville dreebe joder, draebe personer, der
vil konvertere fra islam. Er det ikke noget, der
forer til eftertanke hos et regeringsparti, at der er
personet, grupperinger i Danmark, der har den
slags opfattelser? - :

Jeg ved, at hr, Helge Adam M@llers parti stot-
tede forslaget fra Dansk Folkeparti om at forby-
de rockerklubber under den rockerkrig, der var
for dr tilbage. Kunne det ikke ligge indenfor Det
Kongervative Folkepartis reekkevidde, at man
pé et tidspunkt indtog samme holdning over for

. Hizb-ut-Tahrir, hvis det her fortseetter?

(Kort bemeerkning). ,

Helge Adam Moller (KF):

Jo,vi vil have nejagtig samme holdning t11 Hizb-
ut-Tahrir, som vi havde til rockerklubberne un--
der én afgerende forudseetning: at den hejeste -

- juridiske, skal vi sige videnskab, for at bruge et

amaterudtryk, vi har i Danmark, sagde, at her er
der en sandsynlighed for, at grundloven er over-
trddt, og at vi derfor kan bruge grundlovens
§78. '
Det, der var problemet dengang med rocker-
ne, var, at den daveerende Rigsadvokat sagde, at
denne sag ville blive tabt. Og den nuvarende
Rigsadvokat siger jo med meget storre vaegt i-
forbindelse med Hizb-ut-Tahrir, at hvis man an-
leegger en sag, vil sagen blive tabt. - :

Ifolge retsplejeloven kan en minister og for -
den sags skyld en anklagemyndighed ikke an-
leegge en sag, medmindre det er overvejende
sandsynligt, at man kan fere sagen hl doms. Det
star klart og tydeligt,

‘Hr. Peter Skaarup sperger, om vi befmder osi
en grézone. Ja, det vil jo vise sig. Deter jo derfor,’
politiet straks har grebet ind. Pa baggrund af det:
med skolerne og pa baggrund af de lobesedler,
der har veeret omtalt mange gange, har man ind-
ledt en efterforskning, »

Justitsministeren har sagt syv eller otte gange .
fra-denne talerstol i dag: Hvis den efterforskning
forer til,-at der er nogen, der bliver demt indivi-
duelt for de to ting, s& vil ministeren straks bede



