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Tirsdag den 25. maj 2004 (F 59)

Den udtalelse, som jeg er kommet med til -
Berlingske Tidende, indeholder jo bl.a. et enske
om, at vi far diskuteret greenserne for forenings-
friheden, seerlig med henblik pd muligheden for
at oplese foreninger. - , o

- Det er det, som Socialdemokratiet bad om un-~
der-den tidligere debat om peedofiliforeningen;
hvor Dansk Folkeparti var fremme med et for- -
slag om, at vi skulle oplese den forening. -

S det far vi nu diskuteret i Retsudvalget. Jeg
synes, ogsa pa baggrund af den debat, der har
veeret her i dag, at det maske er ganske udmaeer-
ket, at det er en debat, vi far i Retsudvalget, og at
vi sd i gvrigt i debatten koncentrerer os om, om
der er beviser, s& vi kan oplese Hizb-ut-Tahrir.

Der er situationen den, at det imener Socialde-
mokratiet ikke pa baggiund af Rigsadvokatens -
meget omfattende — mé& man gé ud fra — forar- .
bejde til de rapporter, som ligger her. Vi mener
ikke, der er bevis for-det. Men vivil selvfelgelig
gerne have debatten om greenserne for for-
eningsfriheden og muligheden for at oplase
foreninger.. - i .7 : .

For det er klart, som jeg ogsa sagde i min ord-
forertale, at den her type foreninger selvfolgelig
udfordrer foreningsfriheden i grundlovens for-
stand. Men den debat er der lagt op til at vi tager
i Retsudvalget efterfelgende. Og det kan hr. Pe-
ter Skaarup sa leese i den vedtagelse, som er -
fremsat. i :

(Kort bemeerkning). -

Peter Skaarup (DF):. - - R
Vi ma jo konstatere, at det er meget forvirrende
at folge Socialdemokraternes udtalelser i-den
her sag. Jeg har lige leest op fra Berlingske Tiden-

de den 6. maj, hvor hr. Morten Bodskov siger; at

justitsministeren mé komme med et udspil til, at
der rejses en provesag, der kunne inddrage en-
ten peedofiliforeningen eller Hizb-ut-Tahrir. Det
skulle veere relativt overskueligt at forstd den. .
udtalelse sddan, at man rent faktisk mener, at
der skal laves en pravesag. Men det ggr man -
abenbart ikke, for man vil ikke stotte Dansk Fol-
kepartis vedtagelsesforslag, og man stetter-altsa.
regeringens, der grud pa, at man ikke vil lave
nogenprevesag. ..
Kan hr. Morten Bedskov ikke godt forstd; at
mange kan veere forvirrede over Socialdemokra-
ternes skiftende meldinger i den her sag? Og
kan hr. Morten Bedskov ikke selv undre sig lidt
over, hvad: der sé skal til, for at Socialdemokra-
terne vil lave et forbud eller onske, at der skal
fores sidan en sag? Skal der et politisk mord til,

’

skal der overfald p& gaden til? Hvad skal der til,
for at Socialdemokraterne vil tage alle de ten-
denser alvorligt, som landets medier beskeefti-
ger sig med, om, at man gér ud til skolebern og
prover pé at f& dem hvervet til en organisation, -
der opfordrer til drab béde pa joder og ogsa pa
egne trosfeeller? C ‘ :

(Kort bemeerkning).
Morten Boadskov (S): Co
Uanset om der pa et tidspunkt — det ma vi hdbe
ikke kommer p4 tale - bliver tale om mord,
overfald, hvervning af skolebgrn eller andet, sa
skal det efterforskes som det, det er.
Eksempelvis er vijo tilfredse med, at politieti
Glostrupkredsen nu efterforsker de hvervnings-
forseg, som organisationen efter sigende har i
gang pa den kebenhavnske Vestegn. Det er helt
fint, og det har vi ikke noget som helst imod.
Men jeg tror ogsé, hvis vinu skal veere helt
aerlige, at hvis Dansk Folkeparti skal undga at
komme i en situation, hvor de slar mere plat pé
den her meget principielle diskussion, end godt
er, er det i Dansk Folkepartis interesse, at vi ind-
kapsler den her diskussion til at handle om: Er
der et konkret bevis her? Hvis hr. Peter Skaarup
mener, der er et konkret bevis, og hvis hr. Peter
Skaarup mener, at Rigsadvokaten i sin meget
grundige gennemgang af organisationen tager
fejl, 54 synes jeg;, hz. Peter Skaarup skulle kom-.
me herop og forklare, hvor det bevis er. 5 vil vi
gerne se pa det. T : .
Men indtil ni har vi ikke set beviset. Vi siger
Klart og tydeligt, at hvis beviset findes, er vi ‘
selvfolgelig klar til at opfordre justitsministeren
til, at sa indleder man denhersag.. - .. .- -
“Til sidst vil jeg getne sige, at en af de bekym-
ringer, Socialdemokratiet har haft ved den dis-
kussion, som Dansk Folkeparti har rejst, seerlig i
de seneste 3 uger, er, at der jo er géet fuldsteen-
dig inflation i, hvor mange foreninger Dansk
Folkeparti vil have forbudt. Derfor synes jeg 0g-
s&, det er veesentligt, at vi tager den lidt mere
principielle diskussion i regi af Retsudvalget. -
Det er det, vores vedtagelse sammen med de ov-
rige partier her leegger op til. e
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(Kort bemaerkning). -

Per Dalgaard (DF): . - Co

Hr. Morten Bodskov neevnte ordet integration i
sin tale. Nu er det jo en kendt sag, at den proble-
matik, der hedder integration, er et mantra, der



