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Tirsdag den 25. maj 2004 (F 59)

Der er altsa tale om ganske fa fortilfeelde, som
ligger langt tilbage i tid, og som i evrigt var
knyttet til omsteendigheder, der neeppe kan si-
ges at have en sammenheeng med nutidens for-
hold.

Nar det er sagt, er der ogsa grund til at frem—
heeve, at regeringen naturligvis er meget op-
meerksom pé; at der er seerlige tilfeelde, hvor der
kan veere behov for efter grundlovens regler at
skride ind over for visse foreninger.

Derfor er der ogsé under denne regering ta-
get initiativ til at f& undersegt, om der netop i
forhold til Hizb-ut-Tahrir kunne vaere grundlag
for at skride ind efter grundlovens § 78 og sege
foreningen oplest ved dom. '

Som bekendt har Rigsadvokaten for ganske
nylig gennemfert en meget grundig undersagel-
se af dette spergsmal. Rigsadvokatens konklu-
sion er, at der ikke er grundlag for at sege Hizb-
ut-Tahrir oplest ved dom, idet der ikke kan fores
det forngdne bevis for, at betingelserne for op-
lgsning af foreningen er opfyldte. Denne kon-
klusion betyder, at der ikke er noget grundlag
for, at regeringen indleder en oplesningssag
mod Hizb-ut-Tahrir.

Der er pé det seneste kommet nye oplysnin-
ger frem i pressen, bl.a. om, at foreningen angi-
velig hverver medlemmer p4 skoler ved hjeelp af
trusler om vold, og at foreningen pé sin hjem-
meside skulle have fremsat trusler mod tidligere
muslimer.

I den forbindelse kan jeg oplyse at politiet er
i feerd med at undersegge, om der i disse tilfeelde
er begéet strafbare forhold, og jeg vil gerne un-
derstrege, at der naturligvis vil ske retsforfalg-
ning, hvis grundlaget for det viser sig at veere til
stede. .

Desuden vil jeg gerne sla fast, at det vil kunne
blive aktuelt at tage spergsmalene om en even-
tuel oplesning af Hizb-ut-Tahrir op pa ny, hvis
det bl.a. i forbindelse med politiets igangveeren-
de undersegelse viser sig, at personer med til-
knytning til foreningen har begéet strafbare for-
hold. I forste reekke mé man saledes afvente po-
litiets efterforskning af de neevnte forhold.

I forespergslen er der ogsa rejst det spergs-
maél, om jeg vil tage initiativ til at nedleegge et
forelebigt forbud mod Hizb-ut-Tahrir. Det
sporgsmal blev ogsa bergrt den 6. maj her i Tin-
get i forbindelse med forstebehandlingen af
Dansk Folkepartis beslutningsforslag nr. B 150.
I den forbindelse fremheevede jeg, at det ikke er
overladt til regeringens frie politiske skon, om

der skal nedlsegges et forelobigt forbud mod en
forening.

En justitsminister skal saledes efter grundlo—
ven kun nedlegge et forelobigt forbud mod en
forening, hvis de retlige betingelser herfor er op-
fyldt.
~ Det betyder bl.a., at der skal foreligge et or-
dentligt bevismeessigt grundlag, for der kan
nedlegges et forelebigt forbud. En regering, der
skal overholde grundloven, kan séledes ikke
bare fare ud og nedleegge forbud uden at have et
sadant grundlag. Det ville i ovrigt svare til, at vi
rejste en straffesag mod bestemte enkeltperso-
ner, selv om der ikke foreld noget bevismeessigt
grundlag for det. -
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Med hensyn til Hizb-ut-Tahrir er situationen
jo som nzevnt den, at Rigsadvokaten i redegerel-
sen fra januar i &r har konkluderet, at der ikke
vil kunne fores det fornedne bevis for, at betin-
gelserne for oplesning af foreningen er opfyldt.

Jeg har netop redegjort for de juridiske
spergsmal, som tanker om en oplesning af
Hizb-ut-Tahrir og et eventuelt forelobigt forbud
mod foreningen ma give anledning til. Svaret er
som neevnt efter regeringens opfattelse, at der
ikke pa det foreliggende grundlag er mulighed
for at tage saddan et skridt.

I forleengelse heraf vil jeg 1 gvrigt gerne knyt-
te felgende kommentar, der falder lidt uden for
juraen, til hele problemstillingen: Er der virkelig
nogen, der reelt ensker, at vi treekker foreninger
som Hizb-ut-Tahrir for domstolene uden noget,
der bare ligner et tilstraekkeligt bevismaessigt
grundlag? Det eneste, vi ville opnd, var et resul-
tat, der let kunne opfattes som en blastemplmg
af foreningen. Det er ikke noget, regeringen on-
sker, og det vil jeg gerne sige meget klart.

Lad mig pa den baggrund sammenfatte det,

jeg har sagt:

Regeringen tager kraftigt afstand fra de hold-
ninger og de synspunkter, som Hizb-ut-Tahrir
repraesenterer. Enkeltpersoner, ogsa medlemmer
af Hizb-ut-Tahrir, der overtraeder den danske
lovgivning, kan og vil blive retsforfulgt og straf-
fet. P4 det grundlag, der foreligger i dag, dvs.
Rigsadvokatens redegerelse for januar 2004, vil
der ikke veere mulighed for at indlede en oples-
ningssag mod foreningen eller for at nedlegge
et forelobigt forbud. Men politiet er i feerd med
at undersege, om der bl.a. i forbindelse med de
synspunkter, som er anfert pa foreningens hjem-
meside, og som har veeret omtalt i de seneste da-
ges offentlige debat, er begdet strafbare forhold,



