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Tirsdag den 25. maj 2004 (F59)

« gr’undlovéns §78, som taler om de tilfeelde, hvor

organisationer bekender sig til voldelig eller tru-
ende adfserd, s& skal den efter vores opfattelse
bruges i tilfeelde som Hizb-ut-Tahrir. :
- Grundlovens § 78 tager udgangspunkt i fgl- -
gende: Foreninger, der virker ved eller soger at
né deres mal ved vold, anstiftelse af vold eller
lignende strafbar pavirkning, skal forbydes:
Hvorndr skulle man bruge den grundlovspara-
graf mod en forening hvis ikke i det her tilfeelde:
Det har vi sveert ved at se i Dansk Folkeparti. -
Vi gnsker séledes, at man fra regeringens si-’

de, fra Folketingets side, sender nogle klare sig-

“naler om afstandtagen fra foreninger som Hizb-
ut-Tahrir, for det er sé grotesk og presserende et
problem for folkestyret, hvis der opstér forenin-
ger, deri den grad seetter spergsmalstegn ved de
helt grundlaeggende pr1nc1pper for dansk folke-
styre.’ ,

Vivil altsd opfordre regeringen og: Fo]ketm— :
get til at g& i detaljer med de her ting, og vi on-
sker, at vi her i dag, eller nér vi skal tage en af- -
stemning om det vedtagelsesforslag, som vi vil
fremseette senere under debatteri, klart siger til-
justitsministeren, at man skal serge for, at der
rejses en sag mod Hizb-ut-Tahrir, s4 domstolene
far mulighed for at tale i en sag som denne.

Besvarelse :

]ustltsmlmsteren (Lene Espersen)

Jeg vil ogsa getneé pa regeringens vegne 1nd1ede
med at takke Dansk Folkeparti for dagens fore-

sporgsel om Hizb-ut-Tahrir. Det giver mig lejlig-
hed til at redeggre for regermgens holdning til-

spergsmélet, om der p& nuveerende tidspunkter
grundlag for at sege leb—ut Tahrlr oplfast efter

grundlovens §78. . .

Det er ikke forste gang, vi her i Folketmget .
drofter spergsmélet omi foreningsfrihed, bl.a::
havde vi sa sent som for et par uger siden lejlig-
hed til at drofte spergsmalet under behandlin- -
gen af et beslutningsforslag fra Dansk Folkepartl
om oplesning af paedofiliforeningen. - :

Som det vil fremga af falgende, er.der efter
regeringens opfattelse ikke grundlag for at sege.
Hizb-ut-Tahrir i Danmark oplest ved dom eller
for at nedlaegge et forelebigt forbud mod. for- -
eningen. Hvis man skulle tage et sddant ekstra- .
otdineert skridf, matte det forudseette, at der:
kunne fores bevis for, at Hizb-ut-Tahrir-hat et

ke.

ulovligt formal, og et sadant bev1s forehgger 11<— .

: - K1.17.05

Inden jeg neermere uddyber baggrunden for *
det, vil jeg gerne, ogs4 for at undga enhver tvivl,
give udtryk for folgende mere generelle betragt-
ninger og syhspunkter, som efter regeringens -
opfattelse er relevante at fremhaeeve, nar vi taler
om foreningsfrihed samt om muligheden for -
eventuelt at sage leb-ut—Tahrlr oplgst Ved
dom.

For det ftarste og det vai-ogsa det, som hr:
Peter Skaarup dveelede lidt ved i begrundelsen
for denne forespgigsel - er det regeringens op--.
fattelse, at Hizb-ut-Tahtirs holdninger er usma-
gelige, de ef hodbydelige, de er intolerante.
Foreningen repraesenterer et menneskesyn, der
ingen steder horer hjemme i det danske sam-
fund. Det har bade statsministeren og jeg selv
givet udtryk for ved adskillige lejligheder, og jeg
er-overbevist om, at det er en opfwttelse, som
langt de fleste kan tilslutte sig. -

For det andethar vienlovgivnirg i Danmark
der indebzerer, at f.eks: trusler mod andre. pet---
songrupper er strafbare. Det betyder, at enkelt- -
personer-og altsd ogsd medlemmer af Hizb:—ut— ‘

- Tahrir, der overtreeder denne lovgivning, kan -

retsforfelges og sttaffes. Sddan er det, og sddan
vil det ogsa vaere fremover. Det vilj jeg godt sla
meget klart fast. :

Lad mlg iden forbmdeISe haevhe, at.vijoi et
konkret tilfeelde har set, at en talsmand fra Hizb-
ut-Tahrir tidligere er demt for overtraedelse af -
den sékaldte rascismeparagraf i straffelovens

- §266 b forbindelse med fremsaettelse af nogle

udtalelser. . ° »

For det tredje begas krlmlnahtet som bekendt
af enkeltpersoner og ikke af foreninger. Selv om
vi forbad nok s& mange foreninger, er der derfor
ingen,'der kan forestille sig, at vi af den grund
ville komme kriminaliteten i samfundet il livs;
heller ikke den kriminalitet; dér matte have t11-

* knytning til ekstreme foreninger.

For det fjetde ma oplesning af en for enmg
veere et fedskab, der kun i seerlige undtagelses—
tilfeelde tages i brug i et demiokratisk samfund. -
Dette grundsynspunkt bekreeftes af den danske
tradition, at der indtil dags dato alene er oplest
to foreninger ved dom. Det skete helt tllbage i
henholdsvis 1874 og 1924. '

Den forste sag vedterte Den Internatlonale
Arbejderforening for Danmark, og den'anden ...
sag vedrerte en forening for homoseksuelle. -
Herudover opleste man ved lovi 1941 kommu-
nistiske foreninger og sammenslutminger.: . -



