Skriftligt besvarede spargsmal

10687

det sker i overensstemmelse med loven og er
nedvendigt i et demokratisk samfund af hensyn
til den nationale sikkerhed, den offentlige tryg-
hed eller landets gkonomiske velfzerd, for at.
forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte
sundheden eller seedeligheden eller for at be-
skytte andres rettigheder og friheder.«

Det fremgar af Menneskerettighedsdomsto-
lens praksis, at domstolen anerkender medlems-
staternes ret il at kontrollere indrejse, at opret-
holde ro og orden og at treeffe bestemmelser om
udvisning. Prevelsen efter artikel 8 i relation til °
udvisningssager bestar af to led. For det forste
spergsmadlet om, hvorvidt udleendingen er be-

skyttet af artikel 8, stk. 1, dvs. om en udvisning-
af udleendingen vil vaere et indgreb i hans pri-

vatliv eller familieliv. For det andet en provelse
af, om indgrebet (udvisningen) sker i overens-
stemmelse med loven og er nedvendig af de i
stk. 2 neevnte grunde. Ved vurderingen af, om
en udvisning er berettiget, foretages der en pro-
portionalitetsvurdering, hvorved udleendin-
gens tilknytning til henholdsvis udvisningssta-
ten og oprindelsesstaten afvejes over for krimi-
nalitetens karakter og den idemte sanktion med
henblik pa at sikre, at udvisningen stér i rimeligt
forhold til den begede sanktion. «

Menneskerettighedsdomstolen har i sagen Ja-
kupovic mod @strig (dom af 6. januar 2003) ta-
get stilling til en afgerelse om udvisning af en
16-arig kriminel udleending fra @strig. Domsto-
len fandt, at man matte have seerlige veegtige,
grunde for at retfeerdiggere udvisningen af en
ung person til et land, som for nylig havde gen-
nemgéet en periode med veebnet konflikt med
deraf folgende forringet levestandard og uden
bevis for, at neere familiemedlemmer fortsat boe-
de der. Endvidere fandt domstolen ikke, at de to
domfzeldelser, der 14 til grund for afgerelsen om
udvisning, kunne anses for serligt alvorlige, da
de begéiede forhold ikke var af voldelig karakter.’
Domstolen fandt herefter, at indgrebet ikke var
proportionelt med de sogte mal, og at der pa
. den baggrund var sket en kreenkelse af artikel 8.

Menneskerettighedsdomstolen udtalte sig sa-
ledes ikke principielt imod en udvisning af en
mindredrig, men skeerpede proportionalitets-
vurderingen som felge af den pagaeldendes
unge alder. ‘ Ce T

3. Ved afgarelsen af; om der skal ske udvis-
ning af en kriminel udenlandsk statsborger fra -
Danmark, skal der foretages en vurdering af, om
udvisningen kan antages at veere serlig bela-

stende for den pagzeldende udlending, jf. ud--
leendingelovens § 26, stk. 1.

Efter udleendingelovens § 26, stk. 2, kan en
udleending udvises efter udleendingelovens
§ 22, nr. 4-6, og § 25, medmindre de i § 26, stk. 1,
nzvnte forhold taler afgerende imod. Hojesteret
har fastsl3et, at udleendingelovens § 26, stk. 2,

- skal forstds i overensstemmelse med proportio-

nalitetskravet i artikel 8, jf. U 1999.139H.
Det fremgér af de sager; der er indsendt fra de
regionale statsadvokater, at der foretages en me-

- get konkret begrundet proportionalitetsvurde-

ring i sagerne vedrerende udvisning af krimi-
nelle udenlandske statsborgere under 18 ar, og
at savel hensynene i FN-konventionen af 29. no-
vember 1989 om barnets rettigheder som hensy-
nene i artikel 8 i Menneskerettighedskonventio-
nen indgdr i denne vurdering. - '

Det kan i den forbindelse f.eks. nsevnes, at
Kebenhavns Byret ved dom af 19. maj 2003 ud-
viste en tidligere straffet syttenarig udenlandsk
statsborger, der samtidig blev idemt faengsel i et
dr og tre méneder for under afsoningen af en -
feengselsstraf at have forarsaget brandstiftelse
pé fremmed ejendom og-vold mod tjenestemand
i funktion. Retten traf afgerelsen om udvisning
efter en vurdering af pa den ene side tiltaltes til-
knytning til henholdsvis Danmark og Makedo-
nien og de gvrige forhold, der er nzevnt i udleen-

‘dingelovens § 26, stk. 1, og pa den anden side -

tiltaltes alvorlige fortsatte kriminalitet. Herun- -
der fandt retten ikke, at afgerende forhold talte
imod en udvisning, eller at udvisning ville veere
i strid med proportionalitetsprincippet i Den
Europzeiske Menneskerettighedskonventions ar-
tikel 8. Dommen blev stadfeestet af Gstre Lands-
ret den 20. oktober 2003, Procesbevillingsneevnet
afviste den 10. december 2003 at imadekomme
en ansggning om tredjeinstarisbevilling til sa- " -
gen. _ :
Jeg felger og vurderer lobende udviklingen i
behandlingen af sager mod kriminelle uden- - -
landske statsborgere, hvor der er sporgsmal om
udvisning, og har senest i min meddelelse nr. 2-
fra 2002 fastsat regler for behandling og forelaeg-
gelse af sddanne sager samt for orientering om
retspraksis af principiel eller generel intefesse.
Spergsmélet om udvisning af kriminelle
udenlandske statsborgere er behandlet i Ankla-
gemyndighedens Arsbe‘retninger for 1998-1999,
2000 og 2001-2002 og felges op i beretningen for
2003, der ventes udgivet til sommer.«



