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Det, der er behov for, er, at vi under alle om-
steendigheder far undersogt, hvordan vi sikret,
at vi imedegar den internetadgang, der er til
spil, hvordan vi far det begraenset — jeg mener,
det skal ske ved et EF-direktiv — hvordan vi sik-
rer, at vi far sat mere ind over for ludomani, og
hvordan vi kan veere med til at begreense mar-
kedsferingen for spil.

Der ved jeg godt, at man selvfalgelig kommer
pa kollisionskurs med enhver skatteminister og
enhver finansminister, for jo mere det lykkes at
begreense ludomani og markedsfering, jo flere .
penge skal staten op med af skatteydernes pen-
ge til de almennyttige formal, og nar man laver
et rigidt skattestop, har man et uleseligt pro-
blem. Derfor kan jeg godt forstd, at ministeren er’
sddan lidt rundt pé gulvet i denne sag.
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I forhold til forslaget mener jeg at kunne sige,
at det er rigtigt af De Radikale at sige, at derer et
problem, som vi skal forsege at lose, men jeg er
ikke sikker p4, at maden, som De Radikale har
skruet forslaget sammen p4, er den rette. Derfor
vil jeg sige det pa den made, at vi er enige iide-
en om at f& undersggt, hvordan viimedegar den
trussel, som Kommissionen kan blive, men vi er
ikke enige i detaljerne i De Radikales forslag. -

Derfor: Hvis det skal videre i processen, hvad
jeg ikke mener er klogt, der er jeg enig med hr.
Ole Stavad, er det ikke klogt at tage en afstem-
ning i Folketingssalen om et forslag, som har det
formal at bryde et monopol, alt imens Europa-
Kommissionen kommer med en dbningsskrivel-
se. Jeg mener, at debatten i sig selv har veeret for-
maélstjenlig, men at det ikke vil veere taktisk
klogt, heller ikke af De Radikale, at bringe for-
slaget videre til en afstemning i den her samling,
netop nér vi star over for at skulle modtage en
abningsskrivelse fra EU.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Jeg vil egentlig godt takke for hr. Ole Sohns for-
sog pa preecisering, for jeg er sidan set enig i, at
der ikke nedvendigvis kommer feerre annonce--
grupper i spil ved en delvis liberalisering. Jeg
provede egentlig bare pa det felt at udstille dob-

beltmoralen i argumentationen fra regeringens -

og Socialdemokratiets side. Det var sédan set,
hvad det var.

]eg har s forsegt at fa fokus hen pa: Hvordan
kan vi sikre, at der ogsd ud i fremtiden er midler
til rddighed for det frivillige arbejde? Det er jo
det, udvalgsarbejdet skulle kigge pa og forsege

at give nogle svar p4, for vi kan allerede i dag se,
at der er hul i monopolet, at pengene fosser ud
af statskassen.

Derfor vil jeg bare h@re SF's ordferer: Hvad er
det for nogle preeciseringer, der er behov for i
forhold til det forslag, der hgge1 nu? Kanvifd .
en lille smule lys pa det?

{Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg vil sige, at der, hvor jeg mener, at preeciserin-
gen ber ligge, er ved at komme med en opfor-
dring til regeringen om at veere offensiv pa EU-
plan, sédan at vi far lavet nogle felles regler. Jeg
ved ikke, hvordan den skal formuleres, det kan
vi se pd under udvalgsarbejdet. .

Det, der er hele humlen i det, er, at der er for-
skellige interesser. Det er klart, at italienerne har
haft én interesse, De har et keempehul i deres -
statskasse, fordi de har fort en skonomisk uan- -
svarlig politik igennem &rtier. Men skal det s&
odeleegge det for andre, eller kan man overbevi-
se italienerne om, at der skal laves nogle feelles
regler, som ger, at man bruger pengene til nogle
almennyttige formal? Det kunne veere en made
at gore det pa. Jeg ved jo, at Det Radikale Ven-
stres ordfarer i den her sag ogsa har en mulig in-
teresse i at bringe sagen videre pa den mulige
nye arbejdsplads, som ordfereren kandiderer til.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S): -

Det er kun lige for at veere helt sikker pa, at ]eg
har forstéet SF's ordferer rigtigt.

Som jeg herte SF's ordferertale, var der sddan- .
set en anerkendelse af, at der kunne veere pro-
blemer, ogsa at der kunne veere ting, som vi bur-
de undersage og sette i veerk, men at SF's svar
er det diametralt modsatte af det, der ligger i De
Radikales forslag. SF mener, at vi skal sikre ram-
merne, sa vi stadig veek har styr pa spillevirk-
somhed, har monopol og kan bekeempe ludo-
mani og sikre, at pengene gar til almennyttige
formal, mens Det Radikale Venstre siger: Luk
op. Er det rigtigt forstdet?

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF): :

Det er sadan set rigtigt forstaet i forhold til SF's
holdning, men jeg mener, at det er en forkert for-
tolkning af forslaget. Jeg har ikke opfattet forsla-
get sddan, at De Radikale vil lukke op for et frit
spillemarked. Hvis det skal opfattes sddan, er
jeg imod det. Hvis jeg har forstaet forslaget ret,



