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I Venstre deler vi ikke denne frygt, idet vi har
konstateret, at @stre Landsret allerede i en dom
fra september 2000 néede til det resultat, at den
danske model ikke strider imod EU-retten, net-
op fordi ordningen ikke primeert gavner stats-
kassen, men en raekke sociale og alment velga-
rende formal. Justitsministeriet er i sin analyse
af problemstillingen naet til samme resultat, og
derfor er det efter min opfattelse at gd meget
vidt, nar Det Radikale Venstre i bemeerkninger-
ne til beslutningsforslaget fortolker kammerad-
vokatens notat vedrerende Gambellidommen
saledes, at den danske ordning skulle sté for
fald. Gambellidommen fulgte EF-Domstolens
hidtidige praksis og medferte saledes intet juri-
disk nyt med hensyn til bedemmelsen af den
danske retstilstand.

En neerleesning af kammeradvokatens notat
forer derimod efter min opfattelse til den kon-~
klusion, at kammeradvokaten mener, at alt an-
det lige holder den danske model, selv efter de
seneste eendringer, fortsat vand. Da han ikke har
et indgéende kendskab til samtlige faktiske om-
steendigheder ved Tipstjenestens spilleudbud,
kan han naturligvis ikke afvise, at der kan frem-
komme faktiske oplysninger, der kan rokke ved
hans konklusion, men det er jo et sare alminde-
ligt advokatforbehold. :

Det notat, som advokatfirmaet Bech-Bruun
Dragsted har forelagt Folketingets Skatteudvalg,
og som drager retsstillingen i tvivl, anser jeg for
at veere et rent partsindleeg, der tilmed er fejlbe-
heeftet, hvis ellers Skatteministeriets jurister star
til troende. Et advokatfirma, der varsler et keem-
pemeessigt erstatningskrav, skal vel mene, at
den danske spillemodel ex EU-retstridig, ma
man da tro.

Endelig vil jeg henlede opmaerksomheden pd,
at det faktum, at Kommissionen sender en ab-
ningsskrivelse til et medlemsland, ikke nedven-
digvis indebeerer, at den p&begyndte sag fores
igennem til dom. Ofte feres den slags sager af
forskellige grunde ikke videre fra den indleden-
de administrative fase.

Efter Venstres opfattelse er der altsé ingen
neerliggende risiko for, at den danske model un-
derkendes, og vi vil derfor vente med at tage
hatten af, for vi ser manden, om jeg sd ma sige.
Der er ingen rimelighed i at ofre statens penge
og specialisternes tid pa at analysere en pro-
blemstilling, der neeppe bliver aktuel, og derfor
stgtter Venstre ikke beslutningsforslaget.

Forste naestformand (Svend Auken):
Vi lader ordfereren blive stdende.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Jeg kunne godt teenke mig at stille et sporgsmal
til Danmarks liberale partis ordferer. Tror Ven-
stres ordferer, at der er et velfungerende mono-
pol pa dette omréde om 10 r her i Danmark?

(Kort bemeerkning).

Freddy Dam (V):

Det synes jeg er et spergsmél, som er vanskeligt
at svare pa. Der er lagt op til, at den retstilling
for Dansk Tipstjeneste, som eksisterer nu, skal
bibeholdes, for der er ikke noget i den europeei-
ske retstilling, der tyder p4, at den skal eendres,
s& hvis jeg her i dag skal tvinges til at svare pa,
hvad jeg tror, bliver svaret: Ja, jeg tror, at mono-
polet ogsa bestér om 10 ar.

(Kort bemeerkning).

Mikkel Dencker (DF):

Jeg forstod pa Venstres ordforer, at han i hvert
fald er af den overbevisning, at det ikke bliver
EU, der tvinger Danmark til at ophaeve sit mo-
nopol. Men tror hr. Freddy Dam ikke, at virke-
lighedens barske realiteter pa et tidspunkt kun-
ne tvinge os til at & gjort noget ved det?

Jeg kan forstd, at det er Venstres onske, at der
skal veere et monopol, og det er ogsé fair nok.
Men skal det monopol sa ikke beskyttes? Det er
jo et faktum, at hundredvis af millioner kroner
bare veelter ud af landet, og det er da meget util-
fredsstillende, nér monopolet har som sit erklee-
rede formal at skaffe penge til gode formal, at
det bliver overbudt gang pa gang af udenland-
ske konkurrenter. Skatteministeren svarede ikke
pa spergsmalet, men det kan hr. Freddy Dam
maéske: Hvad skal der geres for at beskytte mo-
nopolet, nér det nu ikke skal afskaffes?

(Kort bemeerkning).

Freddy Dam (V):

Der er jo ikke nogen, der kan afvise, at konkur-
rencen pa omradet vil blive forsggt intensiveret
fra tid til anden, det er jo en umulig pastand at
heevde, at det ikke vil ske. Men nér man er af
den opfattelse, at den monopollignende situati-
on, Dansk Tipstjeneste er i, skal bibeholdes, ma
man nedvendigvis ogsa have den opfattelse, at
man mi forsege at beskytte denne monopollig-
nende stilling, og jeg er meget enig i den opfat-
telse, som bade skatteministeren og hr. Ole Sta-



