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behandling, og hvor tilsynsmyndighederne den-
gang svigtede.

Vi anerkender, at regeringen efter fremszettel-
sen af vores beslutningsforslag — og jeg vil sige:
bedre sent end aldrig ~ begyndte at forholde sig
samlet til problemet. Men det er vores opfattel-
se, at regeringens svar ikke er godt nok.

Med regeringens forslag om at lave en kam-
pagne mod duft- og kemikalieoverfelsomhed
gor regeringen naturligvis en god gerning. Det
har bare ikke noget at gore med de Rentolinram-
tes problemer. Regeringen burde foranstalte en
undersegelse af, hvad der konkret har forarsa-
get de Rentolinramtes sygdom.

Det er fint at oprette et center for at finde ud-
af, hvordan man kan forebygge skader frem-
over. Men hvad med de mennesker, der pd
grund af slendrian fra myndighedernes side
ikke har faet hjeelp i tide?

Det er fint, at regeringen vil lave en underse-
gelse af, om staten har et juridisk erstatningsan-
svar. Men derved forholder regeringen sig jo slet
ikke til det moralske ansvar, der ligger i, at en
lang reekke mennesker gennem flere &r har for-
sogt at rabe forskellige ministerier op for at fa
hjeelp og stette uden at fa andet svar, end at der
henvises til et andet ministerium.

Og sé i parentes: Hvad regner vi alle sammen
med at kammeradvokaten kommer frem til, i og
med at kammeradvokaten jo er statens forleen- .
gede arm?

Tiden er gdet, og intet er sket. Derfor det her
beslutningsforslag.

S4 har der under forhandlingen veeret en del
diskussion omkring den sidste saetning. Den
sidste seetning skal forstas saledes, at vi mener,
at staten gér ind i den eventuelle erstatning, som
de Rentolinramte maétte f&, med de rettigheder,
der ligger, sdledes at staten sd har ret til at f& den
kompensation, som staten udbetaler til de ram-
te, tilbage, nér erstatningen bliver udbetalt, sale-
des at staten pa sigt reelt vil kunne sté i en situa-
tion, hvor der ikke kommer merudgifter ud af
det her forslag.

Men her og nu er der nogle mennesker, der er
alvorligt ramt, og hvis gkonomi i den grad heen-
ger i laser, ud over de meget alvorlige helbreds-
maeessige problemer, de har. Derfor forslaget.

(Kort bemaerkning).

Peder Sass (S):

Jeg vil gerne sperge SF i forbindelse med ensket
om at kunne give kompensation, om vi kunne f&
en lidt storre afgreensning af det. Taler vi om 200.

familier, 600 familier eller 3.000 familier? Kan vi
fa et eller andet tal, for ifelge den made, jeg har-
kunnet undersege tingene pé, er det omfang, vi
taler om, uafklaret. Ved SF mere om det?

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Som man kan forstd p& Foreningen for Rentolin-
ramte, er det i sterrelsesordenen 700-800 famili-
et, der mere eller mindre kan veere ramt. Og der
kan man jo i videreudviklingen af det her for-
slag gé ind og sige, at hvis det blot er en carport
eller et rum, der ikke adeleegger familiens bolig
som sddan, s4 ligger det uden for. Sa er det un-
der bagatelgraensen. Man kan ogsa leegge et loft
over. Det kan jo veere et led i forhandlingerne.

(Kort bemeerkning).

Peder Sass (S):

Det, j jeg sédan set opfelgende ville sige, er egent—
lig, at jeg tror, det ville veere behjeelpeligt, hvis
dette meget bredt formulerede beslutningsfor-
slag var lidt mere konkret i forhold til boligfor-
hold, i forhold til om det er en arbejdstabssitua-
tion, om det er ggede sundhedsmaeessige om-
kostninger, der er palagt familierne, sddan at
man kunne ga ind og kigge pa, om der er nogen
afgreensninger i forhold til denne kompensation,
der kan veere tale om. Det kunne veere ret be-
hjeelpeligt, og det hdber jeg man méske kunne
bidrage lidt med under selve udvalgsarbejdet.
For hvor seetter man graenserne?

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):.
Jeg er meget, meget glad for, at Socialdemokra-
terne, som jo fer fuldsteendig afviste forslaget,
nu er parat til at tale om det. Det er jo derfor, vi
har lavet den der meget brede formulering,
nemlig for simpelt hen at & veekket regeringen,
fa veekket partierne her i Folketinget, séledes at
man rent faktisk kan komme i gang med langt
mere konkret at forholde sig til disse meget, me-
get hardt ramte mennesker. De har rettet hen-
vendelse til s& mange ministre og skiftende rege-
ringer og har hver gang bare faet at vide: Det er
ikke mit bord. v

Nu har vi dog i det mindste en mulighed for
sammen at finde ud af: Hvad er det s4? Hvor er
pengene henne? Hvor mange penge vil man
veere indstillet pd at g ind og kompensere med?
Og hvordan kan man i gvrigt i langt hejere grad
g8 ind og hjelpe disse mennesker? Det er pa ti-
de.



