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hvad handler det her om? Hvad er det for noget, 
Rentolin indeholder? Hvad er det konkret, der 
er farligt? Så kunne man i øvrigt være gået i 
gang med effektivt at give dem en støtte også af 
økonomisk karakter. 

Det hul, hr. Peder Sass jo lige præcis falder i, 
er, at hr. Peder Sass tror på, at miljøministeren si- 
ger, at det her er et MCS-problem. Det ved vi ik- 
ke. 

De forskellige tekniske undersøgelser foreta- 
get af sagkyndige op til landsretssagen i 1994 si- 
ger jo, at det kan være meget andet. 

(Kort b e m æ r k n i n g ) . .  , 
Peder Sass (S): 
Som jeg sluttelig sagde i min ordførertale, så vi- 
ser den her sag klart, at der er behov for at 
stramme op på håndhævelsen af de pligter, der 
påhviler producenter og importører efter kemi- 
kalielovgivningen. Og dermed har jeg sådan set 
svaret på det spørgsmål, der har været stillet. 

(Kort bemærkning). 
Anne Grete Holmsgaard (SF): 
Det kan ingen af de mennesker, der er ramt af 
Rentolinsagen, jo leve af -  hvis man overhove- 
det kommer til inden for de kommende år at 
stramme op på den måde, kemikalielovgivnin- 
gen administreres p å . .  

Skal jeg virkelig forstå det sådan, at det er So- 
cialdemokraternes holdning, at de her 200-300 
familier, som der i hvert tilfælde er tale om, så 
bare må klare sig selv, mens de venter på en rets- 
sag, som vi ikke engang ved hvornår er afsluttet, 
under EF-Domstolen? 

Mener Socialdemokraterne virkelig, at her 
har staten ikke så meget moralsk forpligtelse, at 
den bør gå ind og give en kompensation, der 
ikke har at gøre med retssagerne, men blot give 
en kompensation? Det er folks boligøkonomi, 
det her handler om -  folks boligøkonomi. Nogle 
af de her mennesker må betale til to boliger. 

Mener Socialdemokratiet virkelig, at det må 
man bare se bort fra? 

(Kort bemærkning). 
Peder Sass (S): 
Jeg har svaret den tidligere spørger på, hvorvidt 
der i lovgivningen på andre måder er en forplig- 
telse til at hjælpe de familier, der er blevet berørt 
på den måde, at de ikke har kunnet blive boende 
i deres ejendom på grund af, at de har anvendt 
det pågældende produkt, Og jeg kan så stadig 
væk kun referere til, at socialministeren på da- 

værende tidspunkt har henvist til, at servicelo- 
vens § 66 forpligter kommunerne til at genhuse 
de personer, som ikke vil være i stand til at kun- 
ne blive boende i deres ejendom. 

Kl. 12.10 

(Kort bemærkning). 
Anne Grete Holmsgaard (SF): 
Jamen jeg må sige, at jeg jo også har læst det 
brev, som den tidligere socialminister sendte ud. 
Det er et brev, der siger: Dette er ikke mit ansvar. 
Det er ganske tydeligt, når man læser det: Gå til 
de sociale myndigheder, og prøv at få en eller 
anden genhusning, 

Det fritager jo ikke folk for afdragene og låne- 
ne på de boliger, de har, som de ikke kan sælge, 
og som de ikke kan bo i. Mener hr. Peder Sass 
virkelig, at det er en anstændig måde, at staten i 
denne her ulykkelige sag bare trækker sig bag- 
læns endnu en gang og siger: Vi kan ikke en- 
gang gå ind og give en kompensation i den peri- 
ode, hvor disse mennesker venter på, at der 
kommer en afslutning af retssagerne, på deres 
egen retssag, som nu er sat i bero, indtil man får 
afgjort EF-retssagen? 

Er det virkelig Socialdemokraternes holdning 
til denne her sag, hvor man dog selv har siddet i 
regering under en væsentlig periode af den tid, 
den sag har kørt? 

(Kort bemærkning). , 
Peder Sass (S): 
Jeg medgiver forslagsstillerne, at det er en sær- 
deles ulyksalig situation, der her er opstået, men 
i den situation, hvor vi her skulle medgive at 
støtte forslaget, ville det få en række konsekven- 
ser omkring den måde, hvorpå vi retspolitisk ar- 
bejder med de her områder, og derfor må vi sige, 
at vi i den givne situation her ikke finder, at vi 
kan støtte forslaget. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Vi siger tak til ordføreren, og vi går videre. Det 
er hr. Jørn Dohrmann. 

Jørn Dohrmann (DF): 
Det er jo en meget trist sag, som vi skal behandle 
her i dag. Fra Dansk Folkepartis side tager vi 
den her sag meget alvorligt, fordi den berører 
mange folk, som er kommet uforskyldt ind i 
den. 

Det er klart, at de ting, som folk kommer galt 
af sted med, som både har kostet dem deres 


