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ikke var hans omrade. Erstatningsansvarsloven

var ligesom ikke rigtig ministerens omrade.
Men s&dan som jeg husker ministerens tale,

s konstaterede man i 1994, at det var et defekt

. produkt, der blev anvendt. Og nu siger ministe-

ren om den konkrete sag, at det bare var, fordi -
man brugte for meget. Mener ministeren, hvis-vi
nu i ar 2010 bliver udsat for en civilretssag, hvor
der anvendes et produkt, som viser sig efterfol-
gende at give alvorlige bivirkninger for folk, at
man sa fra regeringens side, fra Miljeministeri-
ets side intet arisvar har? Er det i virkeligheden
fuldsteendig ligegyldigt, at vi har tilsynsmyn-
digheder pa det her omrade, for staten har ikke
noget ansvar? Er det dét, ministeren har draget
af konklusion pa det her omrade? :

(Kort bemaerkmng) : :
Mlljamlmsteren (Hans Chrlstlan Schrmdt)

Jeg synes i hvert fald ikke, man ger sig store an-
strengelser for at hore, hvad det er, miljgministe:
ren siger. For jeg har sagt igen, at det her er pro-
duktansvarslovgivning, Og det er nu engang sa-
dan, at de mennesker, der markedsforer og pro-
ducerer det her, ogsa stér til ansvar for det.

‘Jeg har'sagt igen og igen, at med hensyn til
den kemikalielovgivning, der kommer p&
REACH, gnsker vi, at der skal preeciseres og
strammes langt kraftigere op-end i det forslag,
og det arbejder vi for. S& alt, hvad der bzerer i
den retning, er det, man ved den danske rege-
ring arbejder for.

Og s vil jeg blot sige, at det jo virkelig er sto-
re problemer, de her mennesker er kommet ud i,
og de leses ikke ved, at man kun kan g8 ind og
sige,-at man forholder sig til en enkelt del.

Derfor er det, jeg siger, at i de forhold, hvor vi
kan g ind og gere noget, der ger vi det. Jeg fort-
seetter stadig veek med at have den dialog med
de folk, for det tror jeg er meget klogt, ogsé fordi:
jeg pa regeringens vegne selvfelgelig ensker at
seette fokus pa det her tema ogsd ude i befolk- -
ningen. Det var i den forbindelse, jeg roste SE.
Jeg sagde ikke noget om lovforslaget eller be-
slutningsforslaget. Jeg sagde bare, at den fokus;
der er kommet ud af det, synes jeg er godt for os
alle, for det treenger man til i denne sag. <

Men er der direkte spargsmal omkring erstat-
ning, har vi ikke sagt, at vivil begynde og lave
en erstatning nu, for der kerer nogle retssager, -
og dem afventer vi. Men de andre forhold, jeg
har neevnt, er dem, som jeg har redegjort for.

Forste naestformand (Svend. Auken):-

Vi siger tak til ministeren. 58 gér vii gang med -
ordfererreekken, og den forste ordferer er hi.
Chrlstlan Lund Jepsen.

Christian Lund Jepsen (V): g
Rentolinsagen er en trist sag med mange tabere
En importer uden moral er rsag til; at menne- -
sker er blevet syge; og at de st&r med uoverskue-
lige akonomlske ploblemer, som endnu 1kke er
lost. - :
‘Jeg er fuldt ud klar over; at de mennesker,
som er i gang med et retligt efterspil efter at
have brugt Rentolin, er i en meget beklagelig si-
tuation, og jeg ville gnske, at vi kunne have fun-
det en enkel made at hjaelpe dem p8, uden at det
ville f& videre konsekvenser i andre situationer. -
Venstre kan imidlertid ikke stotte SF's beshit-
ningsforslag. Vi mener, det vil kortslutte retssy-
stemet, hvis staten p& den made gar ind-om-. - -
kring verserende retlige tvister. Staten skal ikke
indirekte eller direkte pitage sig et produktan- -
svar. Det er generelt producenter ogimporterer,
som er ansvarlige for de produkter, de saetteri
handelen, og de er omfattet af produktansvars-
loven. Det geelder ogsé i den her sag;-og impor-
toren blev jo ogsd demt i en civilretssagi1994. -
Desveerre er importeren géet konkurs og for-
svundet ud af landet, og derved er vi ude ien
sag om mellemhandleransvar: * '
Jeg haber, at sagerne finder en afslutmng in-:

-den for overskuelig tid. Det er veesentligt, for at

borgerne skal have tillid til, at erstatningsan- -
svarssystemet fungerer. Men vi er jo nedt til at'
afvente EF-Domstolens afgrarelse vedmrende
mellemhandleransvar, » :
Som vi ser sagen, har staten. 1kke pachaget sig
et ansvar, men vi ser frem til, at kammer: advoka~
ten vil vurdere dette spargsmal igen. ‘
Selvfolgelig ville det have veeret bedst, hvis
Rentolin var blevet forbudt til indenders brug
allerede i 1989, men vi finder ikke, at staten, s&-
dan-som det-ser ud nu, har p&draget sig ét an- -
svar, fordi en medarbejder ved Statens Bygge— »
forskmngsmstltut got importeren opmeerksom -
pa den forkerte brug. Séfremt kammeradvoka-- -
ten skulle komme frem til, at staten kan-have et
]undlsk medansvar, md vi naturhgv1s se pa sa-
gen igen.: :
-Nar man laeser den markedsfmmg, som im- .
portaren af Rentolin foretog, kan jeg godt forsts;
at de ramte mener, at det m4a have konsekvenser.

" Det er simpelt hen et eksempel pa helt uansvar-'

lig og helt uansteendig markedsfering.



