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i, og derfor er det, at jeg har svaret pa de ting, |
som jeg umiddelbart kan se at jeg som miljemi-
nister kan ga ind i.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, det er urimeligt, at ministeren nu vil
deekke sig ind bag ved kammeradvokaten og
forskelligt juristeri, for der erjo tale om, at staten
har svigtet. Det er uansteendigt, hvis man s&
ikke er med til at rette op p4 det, nr man har
forsemt det, der burde veere gjort, nemlig et for-
bud mod indenders anvendelse af stoffet. Det er
simpelt hen uanstaendigt, hvis man sa ikke vil
vaere med til at hjaelpe. Det er ikke et spﬂrgsmél
om jura, men et spergsmal om anstendighed, s&
jeg vil opfordre ministeren til at forlade den har-
de linje.

Sa vil jeg godt stille et sp@rgsmal. Ministerens
tale i dag var jo i virkeligheden en melding om,
at vi godt kan risikere, at det sker igen. Selv om
staten bliver opmeerksom p4, at et stof er ufor-
svarligt og giftigt, behever man ikke at forbyde

_det, for man har ikke ansvaret, man leegger bare
ansvaret fra sig. S& kan det ske igen, at der er et
giftigt stof, som man bliver opmeerksom pa,
hvor man far at vide, at det er giftigt, og at man
burde have forbudt det, men man ger det bare
ikke. Det kan da ikke veere den praksis, ministe-
ren gér ind for, det haber jeg sandelig ikke.

Jeg vil godt sperge ministeren: Risikerer vi, at
det her sker igen?

(Kort bemeerkning). -

Miljeministeren (Hans Chnstlan Schrmdt)
Uden at det nu skal opfattes polemisk af hr. Keld
Albrechtsen, vil jeg bare sige, at man somme ti-
der kan undre sig over nogle af hr. Keld Al-
brechtsens spergsmél, seerlig ndr man ved, hvad
hr. Keld Albrechtsen ved p& miljgomradet, for
det er ret meget.

Jeg talte om omkring 100.000 kemikaliestof-
fer. Jeg er sa nedt til at sige til hr. Keld Albrecht-
sen, at vi er nadt til ogsd at indrette vores sam-
fund efter, at vi ikke skal sidde med lige s4 stort
et kontrolapparat. Det er ikke sddan, at nar hvert
eneste menneske foretager sig noget, er der en,
der kontrollerer, hvad vedkommende gor.

Der er altsd noget, der hedder moral. Der er
ogsd noget, der hedder, at man ma rette sig efter
de spilleregler, der ligger. Der ligger helt klare
spilleregler her. Der ligger helt klare spilleregler
om, at det ikke kunne markedsferes, som det
blev. 54 man skal ikke forsege at give regeringen

skylden for, at nogle optreeder umoralsk. Det vil
jeg bare sige er urimeligt.

Jeg forlader ikke en ellei anden linje, fordi hr.
Keld Albrechtsen pastar, at den er hérd. Nej, den
er imgdekommende. Jég havde heldigvis nogle
rigtig gode' mader i mandags. Jeg vil ogsa godt
kvittere over for SE. Jeg synes da, at det er fint,
for nér man fremsaetter sédan et beslutningsfor-
slag, seetter man jo fokus pa den slags sager. Det
vil jeg ogsa gerne medgive at man gjorde her.
Derfor havde vi nogle gode meder, og dem fort-
seetter vi med.

Hr. Keld Albrechtsen er helt pa vildspor, hvis
han vil finde genklang blandt dem, jeg holdt
mede med, for at vi ikke tager det her alvorligt.
Det tror jeg ikke hr. Keld Albrechtsen kan finde
genklang for et eneste sted.

Kl 11.45

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg er enig med ministeren i, at SF ber have tak,
fordi partiet har fremsat det her forslag. Men det
er da stort set desveerre ogsé det eneste, jeg er
enig med ministeren i.

Jeg spurgte helt preecis ministeren om den si-
tuation, hvor staten bliver opmeerksom p4, at et
stof er giftigt, og at dets anvendelse faktisk ber
standses - jeg snakker ikke om 100.000 stoffer,

hvis virkninger vi ikke kender, men om det helt

preecise tilfeelde, hvor staten far at vide, at det
her gar ikke — og hvor staten ikke foretager sig
noget. Mener ministeren, det er i orden, nar sta-
ten far at vide, at det her gér ikke, det er giftigt,
at staten sa ikke patager sig noget ansvar for
det? Staten siger, at det har de ikke noget at gore
med, og det kerer bare videre.

110 ar kerte det videre, s& vidt jeg er informe-
ret, hvor man udmeerket godt vidste det, men
man forbed det ikke.

Det, jeg sperger om, er: Mener ministeren, det
er en praksis, som kan f4 lov til at fortseette, sa- -
dan at selv om ministeren far at vide, at et stof er
giftigt, s behever ministeren ikke at foretage sig
noget, for det er alle mulige andre, der har an-
svaret, og det er i hvert fald ikke staten? Det er
bare det, jeg sperger om.

Det er da ikke holdbart.

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Jeg vil sige til hr. Keld Albrechtsen, at det er en
fuldsteendig urimelighed. Det kunne méske
veere fristende for en miljeminister af en anden



