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mel, eller er der 1kkeblth]emme17 Det blev af-
klaret, og det er sa her, vi star nu. -

Jeg sagde, straks da jeg fik kammeradvoka—
tens papir i handen, at hvis der ikke er hjemmel
til det; kan vi selvfolgelig ikke kere videre med
den praksis, og den blev Q]ebhkkehg og uden to-
ven opheavet den 11. oktober, s vidt jeg husker.
Men jeg sagde samtidig, at jeg agtede at frem- .
seette et lovforslag med henblik p4 at viderefore
muligheden for den pristalsregulering, der altsé
var berettiget tvivl om lovhjemmelen til,.og -
hvorfor gjorde jeg det? Var det bare, fordi jeg vil-
le tolke skattestoppets regler, som hr. Ole Stavad
var inde pa? Nej, det var det ikke — ikke alene i
hvert fald.

Jeg vil godt sige, at forslaget gér ud pa; at der
ogsé ved anvendelsen af den faktiske anskaffel-
sessum tages hensyn til prisudviklingen. Der
bliver dermed tale om en udbygning af situatio-
nen set i forhold til de gvrige indgangsveerdier,
som findes, og der tages hensyn til prisudviklin-
gen. Men der er ikke tale om en dobbelt adgang
til pristalsregulering, og man kan derfor ikke . -
tale om, at reglen om pristalsregulering kan ka-
rakteriseres som et skattehul. Der er derimod
tale om, at man under hensyntagen til fortiden -
og den ulovhjemlede prak31s gennemf@rer en
lovhjemmelpraksis.

Den nuveerende regering har forholdt sig til’
kendsgerningerne, nemlig at der ved regerin-
gens tiltreeden eksisterede en sddan praksis. Mu-
ligheden for pristalsregulering af sldre anskaf-
felsesnummer blev indsat i ligningsvejlednin- -
gen, og der blev oven i kebet udstedt et cirkulee-
re herom. Efterfelgende har det vist sig, at der
ikke var den fornedne lovhjemmel til praksis,
men det kan ikke sidestilles med, at der er et
hul.

Kl 11.15

Jeg vil gerne sige, at jeg i lovforslaget har
valgt at lovfaeste praksis fra tidligere. Det skyl- -
des, at der hos skatteyderne har veeret skabt en
berettiget forventning:om, at der ogsd fremover
kan ske pristalsregulering. Det er altsé ikke bare
et sporgsmal om skattepolitik og\skattestop og -
de regler, der folger med det. - Det er ogsd et -
spergsmal om berettigede forventmnger forde-
mennesker, som det hier handler om.’ S

Efter min mening er der tale om: berettlgede
forventninger. Man kan ikke forlange, at skatte-
yderne skal kunne gennemskue en 1ndv1klet ju-:
ra. ‘
Med lovfaestelsen 31krer jeg desuden en hge—
stilling mellem skatteydere, & den skattemzessi-

ge behandling ikke bliver afheengig af; om man
néede atfa solgt inden den 11. oktober 2003 eller
efter den:11. oktober 2003. B

Jég vil desuden understrege; at der kun er «
tale om en lovfeestelse af praksis: Jeg mener ik- .
ke, at-der kan veere berettigede forventmnger til
en pristalsregulering af vedhgeholdelsesudglf-
ter og forbedringsudgifter; som jo-ogsa har Ve
ret et grundlag for diskussionen her. - - - *

Mange har bebrejdet mig, at jeg ikke ogsa gi-
ver mulighed for pristalsregulering af vedlige-
holdelse og forbedringsudgifter. Dertil har jeg
sagt nej. Jeg ved godt, at der er mange; der kun-
ne anske det; ikke mindst folk, der stir mig neer,
men der har jeg sagt nej: Det, jeg bare ansker
med det her lovforslag, er at viderefore den : - -
praksis, som har veeret geelderide, siden loven- -
blev sendret i sin tid, altsa leenge for jeg selv til- -
tradte. Derforihdgar derikke i lovforslaget no--
get om vedligeholdelse og. prlstals1eguler1ng af
vedligeholdelsesudgifter. ‘

‘Sdjeg synes,. det er vigtigt ved den her le]hg—
hed at sla en peel igennem: den argumentation. -
Det er klart, at vi politisk kan-veere rygende-
uenige —selviglgelig kan vi det ~om, hvorvidi
der skal kunne ske en pristalsregulering, eller
om der ikke skal kunne ske'en pristalsregule-
ring. Det synesijeg er fair nok. Men jeg synes ik~
ke, at man skal tilleegge os alle mulige andre mo-
tiver for det lovforslag, som Folketinget har haft
under’behandling gennem et stykke tid, og hvor
vi absolut harlagt meget vaegt pa at understrege
de begrundelser; Vl ha1 f1emfmt for dette lovfo1-
S]ag . . .

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Hr Ole Stavad som ordfraler ianden runde o

Ole Stavad (S) :
Jeg kan konstatere, at skattemlmsteren og jeg er
forholdsvis enige.om historikken i det her. Vi.er
enige om, at der er sket en fejl. Vi er enige om, at
der ingen tidligere ministre et, der nogen sinde
har veeret bekendt med den fejl. Vi er enige'om
kammeradvokaten = der er maske en lille nuan-
ce, for ministeren siger, at der er berettiget tvivl.
Negj, det er soleklart-og bomsikkert, at der.ikke er
lovgivningsmzessig hjemmel. Der er ingen tvivl.
Derfor opfarte ministeren sig ogsa ordentligt
og klogt og udsendte omgaende et cirkuleere, da
han konstaterede; at der var en praksis, derikke
var nogen lovgivningsmeessig deekning for. In- -
gen kritik af ministeren for det. Heller ingen kri-



