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Onsdag den 19. maj 2004 (L 206)

Afstemning

Andringsforslaget forkastedes, idet 40 stemte
for, 61 imod.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):

Jeg foreslér, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som

vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
KI. 11.00

Den neeste sag péa dagsordenen var:

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 206:
Forslag til lov om @ndring af lov om social
pension. (Udvidelse af modtagerkredsen for
den supplerende pensionsydelse). -

Af socialministeren (Henriette Kjeer).

(Fremsat 31/3 2004. Forste behandling 20 /4
2004. Beteenkning 6/5 2004).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 60:
Forslag til lov om aendring af pensionsbeskat-
ningsloven og andre skattelove. (Mere smidige
regler for pensionsopsparere, hensattelsesfra-
drag for kreditinstitutter, geeldsinstrumenter
og afkortning af kredittid ved ophaevelse af
visse pensionsordninger). :

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 5/11 2003. Ferste behandling 12/11
2003. Betaenkning 5/5 2004).

Der var stillet 30 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet 2en-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling

Henrik Sass Latsen (S):

Dette lovforslag havde regeringen og et flertal i
Folketinget indstillet til vedtagelse for jul. Da
var det hele klappet og klart, da var det hele pa-
rat.

Vi sagde fra starten, at det var en fuldsteendig
uoverskuelig lovgivning, der her var lavet, at
forslaget rettelig burde deles op i to, og at de
konsekvenser, det medferte, faktisk ikke var
seerlig forstéelige for hverken den ene, den an-
den eller den tredje part. Alligevel var man sik-
ker pa, at man godt ville kere det igennem, og
alligevel sagde man, at det skulle veere sidan.

Siden da har ministeren stillet 19 - 19! - een-
dringsforslag og trukket 3 sendringsforslag til-
bage. Vi har veeret igennem en fuldsteendig
skandales behandling af forslaget, og hvis der er
nogen, der vil vove at past, at de har et fuld-
steendigt overblik over konsekvenserne af lov-
givningen, m& vi pé en eller anden méde fa de
mennesker frem, for det har indtil videre ikke .
veeret muligt at finde frem til dem i udvalgsar-
bejdet..

Vi mener faktisk, som vi har skrevet i vores
beteenkningsbidrag, at behandlingen af denne
sag har veeret skandales, og at udfaldet af den
ogsa er skandalest. Nu har vi sagt det igen, og vi
har ogsd sagt, at konsekvenserne af forslaget bli-
ver uoverskuelige. Vi tror, at der pd pensions-
omrédet og andre steder skabes store skattehul-
ler, men vi har ikke kunnet f4 nogen fornuftige



