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Tirsdag den 18. maj 2004 (L 121)

Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som

vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. -

Den neeste sag pa dagsordenen var:.

19) Anden behandling af lovforslag nz. L 121:
Forslag til lov om postbefordring. :

Af trafikministeren (Flemming Hansen).
(Fremsat 17/12 2003. Forste behandhng 23/1
2004. Beteenkning 6/5 2004).

Der var stillet 5 eendringsforslag ibetaenknin—
gen.

Uden for beteenkningen var der 1kke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget 6g eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling

Keld Albrechtsen (EL):

Her ved andenbehandlmgen kan vi konstatere, ’
at det ikke lykkedes at opna fuldsteendig enig-
hed om den her sag, fordi ministeren foretrak at
indga et forlig, som efter min opfattelse indehol-
der nogle uleste problemer, som er helt ungd-
vendige, og som jeg egentlig godt vil sperge mi-
nisteren om man ikke kunne forestille sig at man
kunne f& sendret, sdledes at man ved tredjebe-
handlingen kunne f et forslag, som vi alle sam-
men kunne veaere enige om, og som ville give en
god postlov. :

Nu har man lavet en aftale om, at pensmm—
ster, beboere pa 65 ar eller derover, i eeldre etage-
gjendomme efter eget onske kan fa ret til stadig
veek at f4 leveret posten til deren, ndr man frem
til 2009 laver om pa den nuveerende brevkasse-
ordning. Det vil jo givetvis medfere, at ganske
mange mennesker stadig vaek vil foretraekke at
f& bragt posten til postkassen, og det er jo s&
godt nok, at de kan fa det.

Men s4 er vijo i en temmelig meerkvaerdig si-
tuation, for da der jo lige praecis bor mange eel-
dre mennesker i de ejendomme, sa skal postbu-
det leegge post ind hos hver anden beboer op
gennem opganger, og hver anden beboer skal s&
ga ned til et postbatteri. Det virker altsé lidt
Storm P-agtigt efter min mening. Det vil sige, at

man far de to darligste verdener, og ydermere ri-
sikerer man jo, at postveesenet s finder pa, at

de, der ikke umiddelbart har ret til at fi posteni '
brevspraekken, s& ved et lille gebyr kan fa lov til
alligevel at fa den, og sa har vi bare en skjult

" takstforhejelse.

Hvordan leser det problemet med arbejds-
miljeet? For man har jo heevdet, at det var af
hensyn til arbejdsmiljoet. Det bliver der jo sa in-
gen eendring pd, hvis det gar, som jeg siger. Sa
jeg ville egentlig godt bede ministeren, om vi
ikke godt kunne fa en dreftelse af det, for sa
kunne vi jo maske finde en losning pa arbejds-
miljeproblemet.

Jeg vil sd sige, at det med hensyn til posthuse-
ne har vist sig, at det er meget vanskeligt at fin-
de en regel, som sikrer imod fejltagelser med
hensyn til nedleeggelse af posthuse. Nu taler vi
jo om de omrader, som har det erhvervsmeessigt
vanskeligst, de tyndt befolkede omrader, som al-
tid er dem, der gar ud over, nar der lukkes ar-
bejdspladser, og derfor skal vijo undgd, at: man
bare lukker posthuse i de omrader, men der kan
ogs4 veere kvarterer i de store byer.

Derfor har vi under inspiration fra den made,
det foregér pd i Energiudvalget med hensyn til
visse koncessioner i forbindelse med olie og den
slags ting, foresldet en ordning, hvor ministeren
sé orienterer Trafikudvalget, inden ministeren
kan godkende lukningen af et posthus. Vi kan
eerlig talt ikke helt forstd, hvorfor der ikke umid-
delbart har veeret tilslutning til detzendringsfor-
slag, for det kan jo ikke genere nogen, at man
lige far mulighed for i Trafikudvalget at se pa, .
om nedleeggelsen af det pageeldende posthus nu
ogsa er forsvarlig. Sa jeg vil godt sperge ministe-
ren, om ikke man kunne fa den overvejelse ind.

Sa ter jeg neesten ikke sperge ministeren, om
han vil overveje at veere med til at sikre de sma
blade. Det havde vi ogsé stillet eendringsforslag
om, men der frygter jeg svaret.

G4 skal jeg endelig sige, at vi jo gerne havde
onsket, at man udsatte liberaliseringstakten og
stillede et eendringsforslag om det. Det er jo kun
1 &r, det drejer sig om, og det burde jo ikke have
stdet i vejen for en samlet losning, som vi alle
sammen kunne veere enige om. Men hvis mini-
steren er positiv over for det, s& vil vi gerne
drofte det, med henblik pa at vi alle sammen i
Folketinget sd i enstemmighed kunne vedtage
postloven.

Men som den ligger her, vil jeg sige, s& er den

endnu ikke god nok.
KL 16.35



