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Skriftligt besvarede spergsmal

Jeg mé i forleengelse heraf endnu en gang under-
strege, at de skennede virkninger af de omhand-
lede landskatteretsafgorelser er beheeftet med
betydelig usikkerhed.

Jeg foler dog trang til at gentage, at meget pe-
ger’iretning af, at regeringens ensker henset til
indteegterne fra registreringsafgift og moms af
personbiler opfyldes.

Spm. nr. S 136

Til skatteministeren (7/10 03) af:

Ole Stavad (S): :

»Hvorfor oplyste ministeren intet som helst til
Folketinget om Landsskatterettens kendelse i
forbindelse med fremszettelse og behandling af
loftsreglen for registreringsafgiften, da ministe-
ren selv har-dokumenteret, at kendelsen far af-
gorende betydning for lofisreglen og dens pro-
venumaessige konsekvenser?«

Begrundelse

Efter spergerens erindring oplyste skattemini-
steren intet som helst i lovforslaget eller under
lovbehandlingen om Landsskatterettens kendel-
se, som har en afgerende indflydelse pd den mé-
de, som loftsreglen kunne forventes at virke og
det provenutab, som en vedtagelse af lovforsla-
get ville medfere. Safremt skatteministeren kan
bekreefte, at Folketinget er forholdt disse vigtige
oplysninger i forbindelse med lovbehandlingen,
forventes der en meget udferlig redegorelse for,
med hvilken begrundelse ministeren har ude-
ladt oplysninger, som vil kunne betegnes som

et forseg pa at vildlede Folketinget

Svar (20/10 03)

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):
Lovforslag L.220 (folketingsaret 2002-03) vedrer-
te en udvidelse af skattestoppet, sdledes at det
ogsd kommer til at omfatte stigninger i indteg-
terne fra registreringsafgiften og momsen som
folge af ekstraordineere stigninger i bilpriserne.
Der var tale om en aftale indgéaet mellem rege-
ringen og Dansk Folkeparti. Regeringspartierne

og Dansk Folkeparti var de eneste partier som
stemte for forslaget.

Forslaget har intet at gore med de kendelser
fra Landsskatteretten, som omtales i spergsma-
let, forstaet pa den made, at det med eller uden
den retstilstand som disse kendelser medforer,
var blevet fremsat under alle omsteendigheder.
Dette fremgéar ogsa klart af finanslovsforslaget
for 2003, § 38.23.03.10, hvor det er anfert, at det
ikke er regeringens hensigt, at ekstraordinaert
store stigninger i bilpriserne skal fore til oget
skatteprovenu. Finanslovsforslaget er fremlagt
iaugust 2002 og kendelserne blev afsagt den 28,
november 2002. Jeg ma derfor allerede af den
grund afvise, at der skulle have veeret omtale af
kendelserne, da beslutningen om lovforslaget
der blev fremsat den 23. april 2003, jo allerede
fremgik af finanslovsforslaget for 2003 og da
lovforslaget ikke er en konsekvens af kendel-
serne. ,

Den retstilstand som kendelserne medforer,
udvider mulighederne for at fordele den lov-
pligtige avance ved afgiftsberegningen mellem
importer og forhandler. Der kan siledes teenkes
en rackke kombinationer, herunder at den tidli-
gere faste made at fordele avancen pa, fasthol-
des. Kendelserne har saledes givet sterre frihed
pa dette omrade, men det er stadig op til for-
handlerne og importererne i hvilket omfang de
ensker at eendre pé avancen i forbindelse med
afgiftsberegningen. Der kan jo som bekendt
ogsa veere tale om en avance stgrre end de 9 pct.
der er angivet i loven. Meget atheenger som be-
kendt ogsé af konkurrencesituationen. Jeg er
fuldsteendig enig i, at loftsreglen i visse tilfeelde
vil »opfange« det provenutab, som retstilstan-
den efter kendelserne ellers ville have medfert,
men som neevnt ville loftsreglen under alle om-
steendigheder veere blevet indfert som et sup-
plement til skattestoppet. Derfor er jeg ogsa
grundleeggende uenig i, at der skulle veere tale
om, at det skulle veere kritisabelt ikke at neevne
kendelserne i lovforslagets bemeerkning. Der er
som neevnt tale om to helt forskellige ting.

Endelig kan jeg oplyse, at beslutningen om
ikke at indbringe kendelserne for domstolene
blev truffet af departementet efter seedvanlig
praksis, uden forelaeggelse for mig, og at jeg
forst senere er blevet gjort bekendt med kendel-
serne.

Departementet indbragte ikke kendelserne
fordi det blev vurderet, at de ikke kunne vindes.
Det skyldtes iseer, at afgiftsberegningen ikke var



