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Det, vi ligesom mangler, og det er spargsmé-
let, er: Hvor i redegerelsen ligger der nogle kon-
krete tiltag over for den massive markedsforing
af usunde produkter? Det kunne veere interes-
sant at here, hvad regeringens holdning egentlig
er til en prisdifferentiering pa sund og usund
mad, ogsé fordi jeg mener, at det heenger meget
sammen med det, som er aktuelt: Hvad er det,
forbrugerne gar efter? Er det egentlig fadevarer-
nes kvalitet, eller er det priserne pa fedevarer-
ne?

Hyvis vi sperger forbrugeren, vil forbrugeren
altid sige: Jeg gér meget op i fedevarekvalitet,
jeg gar meget op i, at fedevaresikkerheden er
optimal, og jeg keeder det utrolig gerne sammen
med dyrevelfeerd. Alt sammen gode intentioner
for den enkelte forbruger, men nar vi kommer til
keledisken, er det, som om det er prisskiltet, der
sa bliver den afgerende faktor.

Det heenger jo ikke sammen. Hvis prisen ved
kasseapparatet skal veere lav, kan vi altsd ikke fa
den samme kvalitet. Det er vi ogsa nedt til som
forbrugere at sige til os selv, og det mener jeg
" ogséa er noget, der skal indga i debatten. Det er
nedvendigt, at man skaber en dialog om, at pris
og kvalitet haenger sammen.

Det er ogsé under de preemisser, ﬂkologlen
kommer ind. Vi m4 konstatere, at de skologiske
varer har veeret lidt af en succeshistorie i Dan-
mark. I redegorelsen peges der ogsa pé, at salgs-
kurverne har haft en opadgdende retning, men
ogsa at der i den senere tid har veeret en vis stag-
nation i gkologien. Redegerelsen peger pa, at
gkologiens markedsandel nu er pa4 mere end
5 pct. her i landet. Det synes jeg er et positivt
signal.

KL 11.10

Samt1d1g tror jeg ogsa, at vi fra politisk side
skal blive ved med at understette denne frem-
gang. Vi skal ikke bare lzene os tilbage i stolen og
sige: Nu fremgar det af redegorelsen, at det gér
godt, og s& behaver vi ikke at gore mere. Vi kan
jo leese i redegporelsen - jeg ma hellere sige bag-
grundsrapporten — at Danmark af en raekke for-
skere fra University of Wales er blevet udneevnt
til europamester i gkologi.

Vi skal faktisk veere stolte af den fremgang, vi
ser herhjemme, men jeg bliver nok nedt til at
sige til ministeren, at s er det ikke nok, at vi kun
skriver det. M4 jeg ikke blot neevne @kologiens
Hus, som jo bliver ramt i finansloven. Det er
bl.a. et af de steder, hvor man skal veere med til
at lave oplysninger og steerkere markedsoriente-
ringer.

Med hensyn til fedevarekontrollen leeser jeg
redegorelsen saledes, at regeringen leegger op
til, at kontrollen skal bruges som sparringspart-
ner for virksomheder og offentlige institutioner.
Hvis det er rigtigt forstéet, sd tror jeg da pé, at
regeringen har gode intentioner med det. Men
hvad ville der egentlig ske, hvis forbrugerne op-
fatter kontrollen som virksomhedernes alliere-
de? Ville det sé ikke medfere, at vi som forbru-
gere pa et eller andet tidspunkt taber tilliden til
kontrolsystemet? Jeg er bange for det.

Her vil jeg gerne stille ministeren et spergs-
mal: Hvordan forestiller ministeren sig, at kon-
trollen skal kontrollere og sanktionere i sager,
hvor kontrollen selv forinden har rddgivet?

Jeg vil ogsa gerne knytte et par bemeerknin-
ger til egenkontrollen. Egenkontrollen er ogsa
beskrevet i redegorelsen, og der star direkte —
det er i baggrundsnotatet, jeg har leest det — at
egenkontrollen er veesentlig for fedevaresikker-
heden. Jo, det kan man da sige. Sikkerheden er
da vigtig, men ogsa egenkontrollen skal efter
min opfattelse deekke hele omradet, og det geel-
der bdde meerkning, vildledning og dokumenta-
tion for uskadelighed osv.

Jeg synes godt, at der i redegerelsen kunne
have veeret lidt mere om vildledning af forbru-
gerne. Det har veeret et aktuelt emne ogsa her pé
det sidste. Jeg ved godt, at der sikkert er mange
gnsker — det har vi jo ogsa hert allerede nu her i
den debat, der indtil nu har vaeret — om, hvad
der skulle veere indgéet i redegerelsen. Men for
mig ser det neermest ud, som om regeringen
neermest fuldsteendig har glemt ordet vildled-
ning. Her teenker j Jeg altsé ikke pa vildledning af
veelgerne, men pd vildledning af forbrugerne.
Det synes jeg er vaesentligt lige at knytte til de
bemeerkninger, som jeg kommer med her i dag.

I ovrigt er jeg ogsé nedt til at sige, at ndr vinu
taler om fodevarekontrol, sa tror jeg, det er et
vigtigt element, at der nu bliver indfert et fode-
varerkerekort«. Det har vi i Dansk Folkeparti
talt for siden 1998. S& kunne jeg forsta lige for, at
det blev naevnt, at det nok var noget bureaukra-
tisk bevl. S& kan jeg undre mig over, at det nu er
blevet skrevet ind i regeringens egen politik,
men man skriver méske noget, som man i forve-
jen synes er noget bavl. Det kan jeg da ikke lige
forsta. Bortset fra det vil jeg sige, at vi i Dansk
Folkeparti ser positivt pa, at der nu kommer no-
get pd det omrade.

P4 forskningsomradet skriver man ogsa i re-
degorelsen om nogle intentioner, som jeg er helt
enig i. Problemet er bare, at hvis man gar ind og



