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Fredag den 10. oktober 2003 (F 1)

hvor det understreges klart, at EU kun kan
handle pa omréder, som traktaten giver mulig-
hed for, og at de nationale parlamenter inddra-
ges mere i beslutningsprocesserne og desuden
gives sterre kontrolmuligheder ved hjeelp af det
sakaldte early warning-system, som skal sikre,
at beslutningerne bliver taget i overensstemmel-
se med neerhedsprincippet. Dette princip inde-
beerer, at politik kun skal udeves pa EU-niveau,
hvis mélene for den politik ikke kan opfyldes i
tilstreekkelig grad ved handling pa medlems-
statsniveau.
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Der er desuden beskrevet en procedure for
frivillig udtreeden af og genindtreeden i EU-sam-
arbejdet. Alt sammen, synes vi, udmeerkede ele-
menter i det foreliggende udkast.

Men der er bestemt ogsé en lang reekke pro-
blematiske elementer. For det forste at der ifelge
udkastet skal udpeges en fast formand for EU.
Ganske vist er denne formands indflydelse ifel-
ge traktaten forholdsvis beskeden, men en sa-
dan kransekagefigur vil tiltreekke sig internatio-
nal og mediemaessig opmeerksomhed, og badet i
dette lys vil figuren bestemt ogsa tiltreekke sig
stadig mere og maske dagsordenseettende magt.

Det kreaever heller ikke megen forstaelse at
forudse, at en fast formand vil behove at £ til--
delt stadig flere ressourcer til at varetage sine
opgaver. Og man kan frygte, at de fa befejelser,
der er udstukket i forfatningstraktaten, blot er
forstadier til en langt mere betydelig indflydel-
se, som knyttes til EU-formanden.

For det andet vil indferelsen af en fast for-
mand eller preesident for EU veere en utilsigtet
cadeau til EU-modstanderne, der behever synli-
ge skreemmebilleder.

For det tredje har indferelsen af en fast for-
mand den konsekvens, at det hidtidige roteren-
de halvarlige formandskab sveaekkes betydeligt
som institution. Denne kilde til demokratisk for-
ankring og legitimitet vil man udskifte med en
skikkelse, der i bedste fald er en torn i gjet pa
skeptikerne. Det virker som en kortsigtet provo-
kation, der seetter traktatens vedtagelse under
unedigt pres.

I stedet mener vi, at man burde bevare det ro-
terende formandskab. Det er jo ikke et lands
storrelse, der afgar, om et formandskab bliver
godt. Feks. blev det seneste franske formand-
skab steerkt kritiseret af EU-forskere og politiske
kommentatorer, mens béde det svenske og det
danske formandskabs resultater taler for sig
selv.

Sa er det spergsmalet om kommisseerer. I Kri-
steligt Folkeparti mener vi og har hele tiden
ment, at Danmark og evrige mindre lande na-
turligvis ogsa skal have en rigtig kommisseer.
Ikke nedvendigvis en fuldkommissaer, men en
rigtig kommisseer, men det er statsministeren jo
nu ogséi enig i, sa den vil jeg ikke koge mere sup-
pe pa.

Som et fjerde kritikpunkt udvider forfat—
ningstraktaten kommissionsformandens befejel-
ser betragteligt. Disse befejelser bla. til at ud-
neevne og afskedige kommisszerer svarer i be-
teenkeligt omfang til en statsministers befgjelser.
Ifelge min opfattelse udstyrer dette forslags-
kommissionens formand med magtinstrumen-
ter, som langt overgar enhver rimelighed, og
man kan frygte, at denne ordning bliver en gen-
vej til stormagtspolitik. For vil der nogensinde
blive valgt en kommissionsformand fra et min-
dre EU-land? Og vil en formand reelt kunne
lade kandidatudneevnelser og afskedigelser ga
imod de store landes interesser?

Det femte kritikpunkt er, som jeg allerede tid-
ligere i debatten har neevnt, min oprigtige bekla-
gelse af, at Europas historiske arv i praeamblen
bliver begreenset til en bred religiositet og almen
humanisme. Alene ud fra en idéhistorisk be-
veeggrund burde Europas betydelige historiske
arv i form af kristen etik og kristne vaerdier fa en
seerskilt plads i sdvel preeambel som i art. 2's
veerdikatalog.

Europas love, styreform og -samfundsstruktur
er i vid udstraekning bygget pa dette grundlag.
Hvorfor mé det ikke skrives ind, at ogsa EU-
samarbejdet skal bygges herpd? Hvorfor vil re-
geringen ikke keempe sammen med en raekke
europeeiske lande for at f& dette skrevet ind, s&
det er det kristne veerdigrundlag, Europas lande
skal samarbejde pa? Det er Kristeligt Folkeparti
meget betaenkelig ved at regeringen ikke vil. Det
har nemlig lydt p& svarene, som jeg har fiet pa
nogle spargsmél, jeg har stillet, som om vi her-
med vil sige, at alle mennesker i Europa skal
veere kristne eller tilslutte sig kristne kirker. Det
er ikke det, det drejer sig om. Det drejer sig om,
hvilke vaerdlgrundlag man arbejder ud fra og
pa.
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S4 er der traktatens navn af forfatning. Alene
dette kunne jo give anledning til en omfattende
debat om f.eks. sammenheeng med eller mod-
seetning til den danske grundlov.

Men inden den danske EU-debat endnu en
gang bliver et overfladisk svardslag om forbe-



