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Fredag den 10. oktober 2003 (F 1)

befriende ved debatten i dag, og jeg har aner-
kendt det tidligere i en kort bemeerkning — at vi
nu har den situation, at japartierne ogsa er enige
om, at endemalet selvfglgelig er at fa forbehol-
dene fuldt og helt veek. Det er kun et spegrgsmal
om hvordan og hvornar.

Og nér statsministeren har preesenteret os for
et forslag til et nyt retligt forbehold, s& er det,
fordi han har fundet ud af, at befolkningen nok.
ikke vil afskaffe resten af forbeholdet, medmin-
dre han leegger den her venteposition ind, hvad
angér udleendingepolitikken. Men det har veaeret
klokkeklart i debatten, at det kun er en ventepo-
sition i venteveerelset, og at Danmark skal ind i
det rum, hvor man er fuldt og helt med, hvor
der ikke eksisterer nogen forbehold og dermed
ikke noget sidste veern til opretholdelse af dansk
selvstaendighed.

Jeg vil komme ind pa det, vihar debatteret de
seneste uger, og som jeg ogsa tror en del her i sa-
len venter et svar pa, nemlig: Hvad skal der ske?
Forfatningen bliver en realitet under regerings-
konferencen. Det ser det ud til. Regeringen har
lagt sig p& den linje, at man vurderer, hvad der
sandsynligvis bliver flertal for, og hvad der kan
blive enighed om til sidst, og sa laegger man sig
péa den samme linje, fordi man teenker, at s kan
man komme hjem og lade, som om man praesen-
terer en succes. Det er jo kendt stof. Det har man:
gjort for i EU-sagen, og det har man sd ogsa gjort
her i forbindelse- med regeringskonferencen. Sa
vi kan nok forvente, at vi star med et forslag til
forfatning, vi s skal stemme om nzeste ar.

Vi har sd problematiseret det forhold, at dan-
skerne skal kunne stemme nej. Hvis man har en
folkeafstemning, s& kan det ikke nytte noget —
og slet ikke som ansvarlig statsminister —at man
gar til sit folk og siger: I kan stemme ja, eller
ogsé kan I £a kaos. Det er jo ikke en statsminister.
veerdig at gd ud og sige: I kan stemme ja, eller I
kan fa kaos. Hvis man vil have en folkeafstem-
ning, der er reel og fair, s siger man selvfalge-
lig: T kan stemme ja, eller I kan stemme nej, og s&
fremleegger man vurderinger af, hvad man tror -
kan blive konsekvensen af jaet, vil man forfat-
ningen, og det har vi sa en tekst pa. Det er jo her-
ligt stof at fremleegge, for det tror jeg ikke ret
mange bryder sig om. Men sd siger man ogsa,
hvad konsekvensen eller de mulige scenarier
ved et nej er.

Vores bidrag til den debat nemhg at vi har
sagt, at der er flere scenarier, er jo blevet aner- .
kendt. Hvis vi stemmer nej til forfatningen, s&
vil det veere sddan efter traktaten i dag, at sa er

forfatningen faldet. S er der ingen forfatning
hverken for os eller for andre lande.

54 kan der vaere to muligheder efter det, nem-
lig at der er flere andre lande, der ogsa afviser
forfatningen. S& bliver man jo nedt til inden for
EU-systemet med det medlemskab, vi har i dag,
hvor vi er EU-medlemmer, at finde ud af, hvad
man sé vil gere, for sa er forfatningen jo faldet.

_ Er.der s& nogen, der insisterer pé, at man alli-
gevel vil nogle af de ting, der fremgar af forfat-
ningen, s& ma der veere en ny regeringskonfe-
rence, en ny forhandling, og sa haber jeg, at der
vil vaere partier her, der tager hejde for, at man
ikke har befolkningen bag sig i EU-spergsmalet.

Det andet scenario, hvis det bliver et nej, er, at
24 lande, altsa inklusive de nye efter udvidelsen,
ensker forfatningen, men Danmark ger ikke. Da
er det vores politiske vurdering, at Danmark
ikke skal forsege at forhindre de andre lande i at
lave forfatningen, men lige s& vel som vi aner-
kender, at de skal have en mulighed for at lave
den forfatning, de ensker, skal de anerkende, at
der bliver forhandlet et nyt grundlag for Dan-
marks medlemskab. Det er jo soleklart.

Det er selvfelgelig et grundlag, der fuldt og
helt anerkender, at befolkningen har sagt nej, og
det betyder selvfolgelig ogsé, at Danmark ikke
er med i den politiske udvikling, der ferer frem
til den her statsdannelse i EU, fordi vi har sagt
klokkeklart, at hvis vi skal veelge imellem et EU
med en forfatning, altsd-en egentlig statsdannel-
se i EU, og et frit Danmark, sa er valget j ]o nemt
for os., , o
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Men vi ved jo ogsa godt, at det ikke er.sddan,
at man gar fra den ene side af lokalet til den an-
den side af lokalet; der er jo en forhandlingspro-
ces, og der er selvfolgelig en masse ting, der skal
afklares, for vi har jo relationer med vores nabo-
lande, og det vil vi selviglgelig ogsa have efter et
nej. . : .
Faktum er altsd, at hvis vi stemmer nej, er for-
fatningen faldet; den er ogsa faldet for de andre
lande. Og sd vil der vaere en situation afheengigt
af, om der er flere, der siger nej — hvilket jeg tror
vil blive tilfeeldet den her gang — eller vi er alene
om at sige nej.

Se, nu har jeg sa fremlagt, hvordan vi ser nog-
le forskellige scenarier efter et nej. Sa er spergs-
maélet, om jasiden, som vil blive siddende pa mi-
nistertaburetterne, og som vil blive siddende pa
magten, hvad angér retten til at forhandle efter
et eventuelt-dansk nej, er villige til at gere det
samme, nemlig fremlaegge, hvad deres vurde-



