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sesvaben. Det stér ikke i bemeerkningerne til for-
slaget.

Og det er jo underligt. Det er jo faktisk utrolig
underligt, for hvis det er sddan, at det virkelig
var, at Saddam Hussein havde massegdeleggel-
sesvaben for nogle f& méneder siden, og de ikke
er fundet, sa kan vi jo konstatere, at de stadig
veek er der. Hvis det virkelig var sadan, at Sad-
dam Hussein ikke alene havde masseadeleggel-
sesvaben, men ogsa helt angiveligt er i live, sa
har vi jo den situation, at massepdeleggelses-
vébnene stadig vaek kan blive brugt mod de
danske soldater.

Og derfor er det klart, at det allervigtigste, vi
som Folketing kan gere, er at sperge, hvad risi-
koen er for, at de danske soldater bliver ramt af
de massegdeleeggelsesvaben, som regeringen og
et flertal i Folketinget angwehgt mener, at Sad-
dam Hussein stadig er i besiddelse af, eftersom’
de ikke er blevet fundet, og eftersom han havde
dem; da man gik i krig mod ham. Og alligevel er
det her problem forst belyst, efter at der er stillet
sporgsmal om det.

Jeg regner med, at udenrigsministeren eller
forsvarsministeren gar op og forklarer, og sa kan
vi jo gennemga i naeste runde den preecise ud-
Vikling i det sporgsmal. S& processen har ogsa
pa det punkt absolut ikke veeret hensigtsmaes-
sig.

Jeg vil slutte af med at sige, at noget af det
mest overraskende for mig — og man kan jo sta-
dig veek blive overrasket — er, at Dansk Folke-
parti nu har truffet en beslutning om at gé i krig
sammen med islamiske fundamentalister. Det
var noget, som den danske befolkning méaske
ikke helt havde forestillet sig, at Dansk Folke-
parti —hvis foragt for alt, hvad der hedder islam,
jo er en kendt sag — nu er kommet dertil, hvor de
vil fere krig sammen med islamiske fundamen-
talister, endda uden nogen som helst garanti for,
at disse islamiske fundamentalister ikke i mor-
gen eller i overmorgen vil bruge de positioner,
som den forenede krigsdeltagelse med de dan-
ske styrker giver dem, til at forandre Irak til et
mere fundamentalistisk samfund.

C K1.8.30

Jeg synes, den danske befolkning fortjener et
svar fra Dansk Folkeparti. Er det noget, vi kan
opleve fra Dansk Folkeparti fremover, at'danske
soldater skal ud og keempe sammen med islami-
ske fundamentalister?

Det bliver ikke med Enhedslistens stemme,
og Enhedslisten stemmer ogsa derfor imod for- -
slaget.

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Jeg synes, at den konservative ordferer, hr. Hel-
ge Adam Meller, sagde det afgerende i denne -
debat: Der er dem, der vil stette FN og der er
dem, der bleeser pa FN.

EN appellerer i resolution 1483 fra den 22
maj til hele verden om at bidrage med stabilise-
ring og genopbygning af Irak. Og stabilisering
vil sige, at der skabes ro, og det vil sige militere
styrker. Det er vi'altsd heldigvis et flertal her i
Folketinget, et bredt flertal, et stort flertal, der
gar ind for. Det er det centrale.

S& kommer man med alle mulige indvendin-
ger osv., som ikke har noget at gore med kerne-
sagen nu. Den er: Vil vi vaere med til at stabilise-
re og genopbygge Irak, eller vil vi sige, det kan
sejle sin egen se? Og der er altsa en begraenset
opposition her, som vil lade det sejle sin egen so.

Sé skal jeg til de enkelte bemeerkninger sige,
at jeg ikke helt forstar hr. Villy Sevndals kritik af
Udenrigsministeriet og Forsvarsministeriet, alt-
sa omkring tidspunkterne for, hvornér man har
féet svarene, og at der er svar, man ikke har faet.
54 er beteenkningen forkert for hr. Villy Sevndal.
Alt er abenbart forkert for hr. Villy Sevndal, men
det er ogsa tidligt om morgenen, og det regner.

Der star nemlig i beteenkningen: Udvalget har
stillet 207 spergsmal til udenrigsministeren og
forsvarsministeren til skriftlig besvarelse, som
disse har besvaret.

Og jeg har fra Udvalgssekretariatet fdet med-
delt og bekreeftet, at alle svar er modtaget fra de
to ministerier ca. k1. 21.15. Herefter ma det jo
faktisk veere udvalgets og hr. Villy Sravndals sag
at gare deres arbejde feerdigt.

54 vil jeg sige omkring de enkelte ting, at man
jo altsd har faet svarene. Hr. Villy Sevndal genta-
ger sin misinformation af Folketinget, som han
ogsé gav under forste behandling, og det er jo
heller ikke sd nyt. Han siger, at hovedbegrundel-
sen var massegdeleggelsesvaben, og at den se-
kundzere begrundelse var terrorspergsmaélet, da
man i sin tid besluttede at gé ind. '

Tafsnit IV i beslutningsforslaget, som jeg ogsa
neevnte ved forste behandling, og som er kon-
klusionen pé, hvad Danmark foreslar, star: »Ved
vurderingen af den foreliggende situation har
regeringen lagt veegt pd, at Irak i flere tilfeelde
har anvendt masseradelaeggelsesvében savel -
mod militeere mal som civile ..

Det er den eneste gang, det naevnes i konklu—
sionen, og det kan, som jeg sagde sidst, hr. Villy
Sevndal ikke lebe fra. Det er en historisk kends-
gerning — »har anvendt massepdeleggelsesva-



