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At gennemtvingelse af FN's Sikkerhedsréds
krav, herunder som en sidste udvej med militze-
re magtmidlet, er nedvendig for at fjerne truslen
mod den internationale fred og sﬂ<kerhed iregi-
onen.

S8 kronargumentet var alts ikke det, som hr.
Villy Spvndal nzevnte. Det er nzevnt én gang i
konklusionerne og er en kendsgerning, som hr.
Villy Sevndal heller ikke kan beneegte. Det gjor-
de hr. Holger K. Nielsen da heller ikke under de-
batten den 19. marts 2003, hvor han siger:

‘»Det handler om, at Saddam Hussein har
masseedeleeggelsesvaben, og det er jo det, va-
benmspektfarerne er i gang med at undersege.
De er i gang med at f& dem afmonteret.«

Og jeg skal minde Det Radikale Venstre om,
at fru Marianne Jelved sagde:

»Det Radikale Venstre gnsker at gore op med’
Saddam Husseins tyranni, diktatur, masseade-
leeggelsesvaben osv. ... Vi er fortsat af den opfat-
telse, at krig er den sidste udvej, men at det kan
veere nodvendigt at g& ind i en krig.«

Det mener man sa ikke var tidspunktet der,
og det respekterer jeg, men rhan mente jo alts,
at det kunne blive nedvendigt. Det var sd det,
vi vurderede var ngdvendigt pé det tidspunkt.

Sa det, hr. Villy Spvndal siger, er simpelt hen
ikke rigtigt. Derfor kan det godt veere meget
morsomt at sammenligne de to, men det er to
forskellige opgaver, og sammenhgnmgen eri
pvrigt ikke korrekt.

Til sidst skal jeg sige, at hr. Villy Sevndal -
undskyld hr. Seren Sendergaard, men de to
stemmer var neesten ens — glemmer, at et flertal
i den irakiske befolkning er tilfreds med, at Sad-
dam Hussein er veeltet — det viser meningsma-
lingerne — og at et flertal ogsé forventer en bedre
fremtid som felge af det.

Det er faktisk den fremtid - vil jeg forteelle hr.
Seren Sendergaard — som Saddam Husseins ter-
rorister prever at forhindre, for de vil ikke have,
at den irakiske befolkning far en sédan fri frem-
tid. De vil styte den irakiske befolkning, som de
gjorde for: Det var detfor, at de angreb FN, som
de gjorde, og det er derfor, de angriber alle dem,
der kommer ind. Det er derfor, at vi skal have
storre sikkerhed for vores styrker.

K1.20.05
~ Det, det drejer sig om i dag, er, at Saddam
Hussein ikke skal fa held til at fa edelagt den
mulighed, der er for et frit Irak i fremtiden. Det
er den frihed og fremtid, som flertallet i den ira-
kiske befolkning hiber pa og regner med, at de
Kan fa.

" Det ér derfor, vi er dernede, og det er dérfor,
viudvider styrken: for at skabe den sikkerhed,
som er nedvendig, for at Saddam Hussein og
fundamentalisterne, som hr. Sgren Sendergaard
har ganske ret i er kommet ind, ikKe skal f& held
til at edeleegge den frémtid. Derfor takker jeg
for, at et flertal her i salen stotter muligheden
for at skabe den fremtid for irakerne. -

(Kort bemaerkmng)
Seren Sendergaard (EL):
Tre spergsmal til udenrlgsmmlsteren. :

For det forste: Hvis Saddam Hussein havde
masseadeleeggelsesvaben pa det tidspunkt, hvor
krigen startede, er der vel ikke noget, der forhin-
drer, at han har dem endnu og kan' bruge dem,
eller hvad? '

For det andet: Kan ministeren bekreefte, at
Colin Powell i et brev il den syrlske udenrigs-
minister skrev, at der er intet i resolution 1441,
der tillader den at blive brugt som hjemmel til
at starte en krig mod Irak? Kan udenrigsriniste-
ren bekreefte, at Colin Powell har skrevet det?

For det tredje: Der stér i det beslutningsfor-
slag, der behandles i dag, at sendringer i styrke-
bidraget kan besluttes i Det Udenrigspolitiske
Neevn, og hvis de er vaesentlige i Folketinget,
hvis man finder det nedvendigt. Socialdemokra-

~ tiets ordferer har klart gjort rede for, at hvis der

er tale om en vaesentlig forleengelse, f.eks. 3 ma-
neder, hvilket er en fordobling af det, der gives
nu, er der tale om en vaesentlig forlaengelse Er
udenrlgsmlmsteren enig i det?

Tredje nestformand (Kaj Ika'st):

Der er nogle af sporgsmalene, der ligger noget
uden for dagsordenen. Hv1s ministeren kan sva-
re, er det i orden.

(Kort bemaerknmg) s

Villy Sevndal (SF):

Jeg har ogsé nogle korte spergsmal til udenrlgs-
ministeren.

Det ene vedroter den danske V1111ghed til at
arbejde for at styrke FN's rolle. Betyder det, at
hvis Kofi Annan ikke far det igennem, som han
onsker, nemlig at FN ikke far tildelt en sekun-
deer rolle, men en helt central rolle, sa vil den
danske regering tage beslutsomme skridt over
for den amerikanske administration og gere op-
meerksom p3, at det ikke er i overensstemmelse’
med det danske gnske, at FN skal have en s se-
kundeer rolle? Kan man forestille sig Danmark
spille den rolle, at man aktivt gar ud og kritise-



