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med en teettekam for at sikre os, at alle sten er

vendt, og at alle spergsmal bliver besvaret, men

som udgangspunkt altsd et positivt-signal her-
fra. -

(Kort bemeerkning). .
Keld Albrechtsen (EL):

Det gleeder mig, at hr. Martin Lidegaard har den

opfattelse, at vi skal here de uvildige eksperter, i
hvert fald af den grund, at et stort mindretal i
Folketinget gnsker det, siledes at Det Radikale
Venstre ikke deltager i den koldfront, som vi har
meerket fra Dansk Folkeparti og Venstre:

Nu maé vi jo se, hvordan flertallet ligger i ud-
valget. Jeg vil bare sige, at det er en sort dag for
demokratiet, hvis et flertal i udvalget virkelig er
til sinds at afvise et sadant enske fra et stort
mindretal.

S4 vil jeg gerne sperge hr. Martin Lidegaard
om det med Kammeradvokaten. Det Radikale
Venstre leegger dbenbart meget veegt pa, hvad
specielt Kammeradvokaten mener i det her
spergsmél, og vil gere det til den sidste instans i
bedgmmelsen. Er det nu ogsé forsvarligt? Kam-
meradvokaten er statens advokat, det er mini-
sterens advokat, og Kammeradvokaten har til
opgave at finde alle de juridiske argumenter,
man kan finde til stette for ministerens syns-
punkt. Det er jo fair nok, s&dan en advokat skal
man selvfglgelig have ret til at have, men det er
da ufatteligt, hvis Det Radikale Venstre vil lade
sin bedemmelse af aftalens jura afheenge af,
hvad specielt Kammeradvokaten ndr frem til.

Jeg kan i gvrigt godt hviske hr. Martin Lide-

gaard i gret, hvad Kammeradvokaten nér frem -

til; det er jeg godt i stand til at forudse.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Hr. Martin Lidegaard leegger i sin positive ind-
stilling til aftalen om forslagene her i dag en helt
afgjort forudseetning ind. Han siger, at statens
andel skal bevares, altsd at det er under forud-
seetning af, at vi kan bevare en statsandel p4, jeg
tror han sagde to tredjedele, at man er positiv.
Det var det, der blev sagt.

Hvis hr. Martin Lidegaard teenker tilbage p4,
hvad der er sket i de sidste 10 dr, sd er statens an-
del faktisk faldet ar for ar, og en af grundene til
det er det internationale pres for at nedseette sel-
skabsskatterne. Det pres kan man godt frygte
ogsa vil fortseette i de kommende a1, og det vil
sige, at som tingene i dag ser ud, er.det et pro-
blem for at bevare andelen, statsandelen.

Derfor er mit sporgsmél til hr: Martin Lide-
gaard: Mener hr. Martin Lidegaard ikke, at vii
feellesskab skal bruge ganske mange kreefter pa
at finde ud af, hvordan vi sikrer, at statens andel
ikke bliver seenket som felge af eksempelvis den
internationale nedseettelse. Hvis det er den afge-
rende forudsaetning, sa burde vi altsa kunne -
veere emge om i faellesskab at.sikre statens an-
del.
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(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Nér nu hr. Martin Lidegaard, som ogsé hr.
Svend Auken var inde pd, leegger stor veegt pa,
at statens andel kommer til at ligge pé det her
niveau, hvordan vil hr. Martin Lidegaald sa for-
holde sig til den situation, at det viser sig om
f.eks. 8-10 &r, at statens andel vil veere veesentlig
lavere? Det kunne veere, at statens andel var en
tredjedel og ikke-de to tredjedele, som hr. Martin
Lidegaard forudseetter.

Hvordan vil hr. Martin Lidegaard s forholde
sig til den situation, at han har bundet béade sit
eget parti, de gvrige partier, det Folketing, som
sidder pa det tidspunkt, til ikke at seendre beskat-
ningsreglerne, s man faktisk far de to tredjede-
le, som er afgerende for hr. Martin Lidegaard?

Er der ikke et problem i, at man ikke binder
sig til at opnd en bestemt andel, men til helt
bestemte beskatningsregler, uanset hvilken
government take det giver i sidste ende?

(Kort bemaerkning).

Martin Lidegaard.(RV):

Til hr. Keld Albrechisen, der spfarger Hvorfor
leegge sa stor veegt p&d Kammeradvokaten?

Det er jo rigtigt, at Kammeradvokaten er sta-
tens og regeringens advokat, men spillereglerne
er nu engang sadan, at regeringen fremseetter et
forslag, som den star inde for holder juridisk, og
de, der garanterer regeringen, at det er sddan, er
Justitsministeriet og Kammeradvokaten. S4 star
regeringen til ansvar over for Folketinget. Det er
jo demokratiets spilleregler, sidan er det pa alle
omréder, og derfor er det jo ikke helt ligegyldigt,
hvad Kammeradvokaten siger. Man kan sige,
at det jo er regeringen og hverken hr. Keld Al-
brechtsen eller undertegnede, der har et enormt
problem, hvis det viser sig ikke at holde i retten.

Jeg tilkendegav, at hvis der er et flertal, som
for en sikkerheds skyld gerne vil have andre
uvildige til at kigge pé det, s for Det Radikale



