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Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Det var hge til den gode 81de tldsmae331gt

(Kort bemaerknmg)
Morten Homann (SF):

Bare lige for at veere sikker: Er hr. Kim Andersen

0g jeg eriige om, at det er et ret veesentligt
spergsmal, hvorvidt den her aftale er i overens-
stemmelse med grundloven eller ej? For man
kan altsd godt komime i tvivl, ndr man herer hr.
Kim Andersen. Det er noget, man kan treekke pa
skuldrene ad. Man kan here Energistyrelsens

folk og méske ogsa sperge Justitsministeriet, og

sd et den potte ude. Kan vi ikke veere enige om
pa bundlinjen, at det er ret veesentligt, om afta—
len kreenker grundloven eller ¢j?

Hvis vi er enige-om det, s& bliver det neeste
spergsmal: Vi kan altid diskutere, hvor mange
statsretseksperter der skal til, for at der er rejst
berettiget tvivl, men nar der er rejst tvivl'om det
helt afgerende og ekstremt alvorlige spergsmal,
om aftalen kreenker grundloven, hvad er det s4,
der gor, at hr. Kim Andersen ikke vil veere med
til at rydde den tvivl af vejen en gang for alle, at
fa nogle uvildige eksperter til at kulegrave det
her spergsmél, s& vi kan f& en nagelfast konklu-
sion, hvor man ikke kan rejse tvivl om, hvorvidt
det er bestilt arbejde fra den ene part i aftalen? -

Det er virkelig vigtigt om man overtraeder
grundloven eller ¢j, og hvis det er vigtigt, hvor-
for sd ikke fa al tv1v1 ryddet af vejen?

‘ (Kort bemaerknmg).
Kim Andersen (V): :
Jeg tror, at enhver, der lytter til denne debat, for-
nemmer, at oppositionen i denne sag ikke har
meget mere krudt tilbage i bessen. Naturligvis
er det veesentligt, at denne aftale er i overens- -
stemmelse med grundloven. Det er i og for sig et
unedvendigt spergsmal at:stille. Hr. Homann -
burde veere fuldsteendig klar over, at Venstre na-
turligvis er af den opfattelse, at det, vi foretager
os her i Folketinget, og hvad vi som parti stér -
inde for, skal veere i overensstemmelse med
grundloven. Det er:der ingen grund t11 at seette .
sp@rgsmalstegn ved.. : : :
Men det er s alhgevel det, hr. Homann jo
prover, nir han sd i en efterseetning sperger:
Skal vi sa ikke have en juridisk afgerelse af,
hvad denne aftale indeholder, for at rydde tviv-
len af vejen? Jamen der er ingen tvivl - der er
ikke nogen tvivl! Venstre er helt tilfreds med de
vurderinger, der foreligger fra Justitsministeriet
og fra Kammeradvokaten, men det endrer jo

ikke ved, som jeg sagde i mit tidligere svar, at -
enhver juridisk ekspert, statsretskyndig, er me-
get velkommen til at neerleese teksterne og gere
indsigelse mod dem, hvis disse eksperter er af
den opfattelse, at vi her er ved at indga en aftale,
der ikke er i overensstemmelse med grundlo-
ven. - :

S& enkelt er det. Det behever vi ikke nogen
seerlig undersogelseskommission eller juridisk
neutral instans til at afgere. Det mé de meget
gerne gore hver-iseer. De kan ogsa frivilligt dan-
ne en gruppe af statsrétseksperter, som kan neer-
leese de ting og sa fremsende et samlet svar, hvis
de kan blive enige om det. Alle bemeerkninger -
er hjertelig velkomne, og de vil blive behandlet
overordenthg sernast

Anden nastformand (Poul Nodgaard):
Hr. Morten Homann for sin tredje og 51dste kor-
te bemaelkmng

(Kort bemeerkning).
Morten Homann (SF):
Sa er det jo lige preecis, at tvivlen begynder at
nage om, hvorvidt Venstre tager det her spergs-
mal alvorligt. For det nytter jo ikke noget, at hr.
Kim Andersen bare starter med at sige; at selv-
folgelig tager man grundloven alvorligt, hvoref-
ter resten af indleegget er én lang bagatellisering
af hele det helt afgerende og meget meget al-
vorlige sporgsmal.

Kan vi ikke vaere enige om, at det, der er sket

- nu, e, at regeringens egne folk har forholdst sig

til det her spergsmal, og at statens egen advokat
har forholdt sig til det her spergsmal. Vi kan.
0gsd vaere enige om, at der er rejst tvivl fra stats-
retseksperter om, hvorvidt det her er i.overens-
stemmelse med grundloven.

Men nér hr. Kim Andersen s blot siger, at sa
ma folk skrive et brev til gkonomi- og erhvervs-
ministeren, hvor de ger rede for, hvad de métte

" have af beteenkeligheder ved det het, men der er

ingen tvivl, Venstre har lyttet til regeringens
egne eksperter, kan hr. Kim Andersen sé ikke
forstd, at den tvivl, som kommer fra uvildig si-
de, den tvivl, der er rejst fra de her statsretseks-
perters side, far lov at std uantastet tilbage? -
Og hvorfor kan hr. Kim Andersen ikke reekke
en hand ud og sige: Jo, men nér der er rejst en -
tvivl, nar der er en berettiget tvivl blandt Folke-.
tingets partier, om det her er i overensstemmelse
med grundloven, s& kan vi give hinanden hind-
slag pa, at denne her aftale, som leber 40 &r ud i



