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Europaudvalget er jo meningsløst den dag, 
hvor man ikke kan regne med, at hvad partierne 
siger i Europaudvalget, agter de efterfølgende at 
gøre i Folketingssalen. Så giver det ikke længere 
nogen mening, at partierne giver mandater i 
Europaudvalget. 

Vi må have et klart svar. Er dette en enlig sva- 
le? Er det, fordi fru Meldgaard er ny ordfører i 
denne sag? Hvad er det, der foregår i Socialde- 
mokratiet? 

(Kort bemærkning). 
Anne-Marie Meldgaard (S): 
Det er rigtigt, at SR-regeringen fik et ja uden om 
VK til at gennemføre det her direktiv, men det er 
også rigtigt, at i mange sager ligger Danmark 
ofte over minimumsdirektiverne. Det gælder 
miljøbeskyttelse, og det gælder sundhedsbe- 
skyttelse og arbejdstagerbeskyttelse. Så jeg kan 
ikke se, at der kan være noget som helst forkert 
i, at Socialdemokratiet på netop det her område 
ønsker at beskytte de allersvageste. 

Det er ikke en ny holdning i Socialdemokrati- 
et. Jeg tror faktisk, fru Charlotte Antonsen og jeg 
har været i Folketinget i nøjagtig lige mange år, 
og derfor tror jeg godt, vi ved, hvor vi står. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Hr. Bent Bøgsted som ordfører. 

Bent Bøgsted (DF): 
Det her lovforslag er egentlig et af de nemme, 1 
for det er en genfremsættelse fra regeringens si- 
de, og så besluttede jeg mig egentlig for, at jeg 
også kunne tage en genfremsættelse af min ord- 
førertale fra sidste gang, for Dansk Folkeparti 
har ikke ændret holdning på nogen som helst 
måde. Så det er et af de nemme. 

Kl. 16.15 
Som vi tidligere har set med andre love, er 

det et lovforslag, der udspringer af EU's naivitet 
og misforståelse af, hvad der skal gøres for at 
forbedre forholdene for indvandrere og flygt- 
ninge. Der er godt nok også taget andre grupper 
med -  det er for at få en bred helhed -  men det 
gør ikke sagen bedre, for det er de samme pro- 
blemer, de har. 

Det, der sker, er, at det gøres sværere for dan- 
skere at leve i deres eget land, og med loven i 
hånd bliver danskerne en forfulgt menneskera- 
ce, hvis vi ikke har fløjlshandsker på, når vi har 
med indvandrere og flygtninge at gøre. Det er 
ikke rimeligt, og det vil vi ikke være med til. 

Men det er selvfølgelig ingen overraskelse for de 
andre partier. 

Vi kan tage et godt eksempel. Vi tænker på de 
her tørklædesager, der har været, hvor der er 
nogle, der vil gå med tørklæde på en virksom- 
hed eller i en skole, eller hvad det nu skal være. 
Med den her lov i hånden kan vedkommende, 
der føler sig generet, gå til retsvæsenet og lægge 
sag og alt muligt an mod en arbejdskollega eller 
en arbejdsgiver. 

Den lov er sammen med andre lignende med 
til at skabe omvendt racisme. Tænk bare på den 
jargon, der er imellem arbejderne på en fabrik, 
men der er selvfølgelig ikke så mange herinde, 
der har det store kendskab til, hvordan det fore- 
går ude i virkeligheden. 

Hvis en indvandrer eller en lesbisk eller en 
bøsse eller en, der er for tyk, eller en, der er for 
grim, eller hvad det nu måtte være, følger sig 
generet, kan vedkommende bare lægge sag an 
og kræve erstatning på den ene eller den anden 
måde. Det er i hvert fald meget uhensigtsmæs- 
sigt, og jeg tror i bund og grund heller ikke, at 
det er det, som regeringen eller Socialdemokra- 
tiet eller andre partier ønsker med det her. 

Tænk bare på arbejdsgiveren, der i en ansæt- 
telsessituation sidder med en dansker og en ind- 
vandrer, hvor arbejdsgiveren så vælger danske- 
ren. Så kan man lægge sag an mod arbejdsgive- 
ren, og da der er delt bevisbyrde, bliver det ar- 
bejdsgiveren, der skal bevise, at det ikke skyldes 
indvandrerbaggrund, at det blev et nej til det 
job. 

Så er spørgsmålet, om regeringen virkelig 
tror, at det vil være med til at få flere indvandre- 
re og flygtninge i job. Tværtimod kan det nemt 
føre til, at atbejdsgivere ikke ønsker at indkalde 
indvandrere til en jobsamtale. I den forbindelse 
kan man tage den sidste udmelding, der kom fra 
integrationsminister Bertel Haarder vedrørende 
taxaselskabet i Odense, hvor han er ude at op- 
fordre til at boykotte det. Det er helt uhørt fra en 
ministers side. Det burde slet ikke kunne finde 
sted, at en minister offentligt i pressen opfordrer 
andre til at boykotte et firma i Danmark, der 
passer sine sager. Det er så uhørt, som det over- 
hovedet kan være, og det er også noget, der bli- 
ver taget op fremover. 

Det er et tydeligt bevis på, at det er en glide- 
bane, vi er ude på, og det går længere og længe- 
re den forkerte vej. Det bliver sværere og svære- 
re at få nogle, der afviger fra normen, i arbejde, 
hvis vi bliver ved med at lave den slags lovgiv- 


