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Beretning

om

udyalglets Virksomhed»

Udvalget har i nogle moder droftet betmgel—
serne for arbejdet i udvalget, bl.a. set'i lyset af
den offentlige debat, der har fundet sted i foréret
2004, om forskelhge forhold i tilknytning til ef-
terretningstjenesternes virksomhed.

Dreftelserne har bl.a. drejet s1g om

1) tavshedspligt,

2) udvalgets reaktlonsmuhgheder

3). efterletmngstjenesternes abenhed i forhold
ol offenthgheden og

4) tjenesternes drlige redeg@relse for v1rksom-
- heden, :

Ad 1. Tavshedspligt

Udvalget har dreftet den tavshedspligt, der ef-
ter § 51 lovnr. 378 af 6. _|u11 1988 om etablering
af et udvalg om forsvarets og polluets efterret-

ningstjenester pahviler udvalgets medlemmer og

sekreteer, I den forbindelse har udvalget noteret
sig justitsministerens svar pa spergsmél S 3302
fra Frank Jensen (S), Heraf fremgér det bl.a,, at
selv om ministre ikke er omfattet af den nevate
lovs_§ 5, vil ministre veere omfattet af straffelo-
vens § 152, Efter denne bestemmelse kan den,
som. virker i offentlig tjeneste eller hverv, og
som uberettiget videregiver eller udnytter fortro-
lige oplysmnger hvortil den pdgzldende i den
forbindelse har fiet kendskab, straffes med bade
eller fengsel indtil 6 rnaneder En oplysning er
efter bestemmelsen fortrolig, nar den ved lov el-
ler anden gyldlg bestemmelse er betegnet som
sadan, eller nar det i @vrigt er n;advendlgt at hem-
meligholde | den for at varetage Vaesenthge hen-
syn til bl.a. offenthge interesser. P4 denne bag—
grund konkluderede Justitsministeren, at en mi-
nisters offentliggerelse af oplysninger om f.eks.
medlemmernes tilkendegivelser under mader i

udvalget i almmdehghed ville veere 1 strid med
tavshedspligten.

Det kan hertil f;zges at det efter udvalgets op-
fattelse ogsd mé veere en forudseetning for et til-
lidsfuldt samarbejde mellem udvalgets medlem-
mer og de pageldende ministre, at heller ikke
ministrene refererer fra disse meder. Det folger
allerede af saedvanlig parlamentarisk praksis; at
der i alniindelighed ikke refereres fra lukkede
mgder, men det gelder med serlig vaegt i Udval-
get vedrerende Efterretningstjenesterne, fordi
medlemmerne pd grund af den sarlige bestem-
melse om tavshedspligt i lovens § 5 er afskaret
fra at tage til genmeele i en eventuel offentlig de-
bat.

Ad 2. Udvalgets reaktlonsmullghedel

I forleengelse heraf har det vaeret drgftet, om
tavshedspligten skal opfattes som verende abso-
lut, og om tavshedspligten indeberer, at udval-

‘get réelt er afskéret fra at reagere, hvis det ﬁnder

at der er forhold, der ber kritiseres.

Pa bagglund af disse droftelser er del konsta—
teret enighed mellem regerlngen og udvalget om
folgende:

For det forste mé det under iagitagelse af et
selvialgeligt forsigtighedsprincip — veare tilladt
at referere. til oplysninger, der er almindeligt
kendt; f.eks. fordi den pagzldende minister har
orienteret offentligheden om dem. Tavsheds-
pligten knytter sig altsa til forhold, der ikke er al-
mi‘_hdeligt kendt, herunder til detaljer, der ikke er
almindeligt kendt, i en sag, der pa et mere gene-
relt plan er kendt i offentligheden.

Dernaest dbner loven i § 3 mulighed for, at ud-
valget enten mundtligt eller skriftligt over for re-



