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opgarelser — teeller fra 700 op til over 1.000 in-
den for fa dage, heriblandt mange kvinder og
barn. Regeringen har ved denne lejlighed frem-
havet, at alle udenlandske tropper i Irak er for-
pligtet til at overholde proportionalitetsprincip-
pet, ligesom de er forpligtet til at overholde
Genévekonventionerne. Denne holdning er i-den
nuvaerende situation ikke meget veerd. For til
trods for, at der naeppe er noget bedre eksempel
pa brud pé proportionalitetsprincippet end aktio-
nen i Fallujah, har der ikke pa noget tidspunkt
lydt en klage fra den danske regering.

Det stér vist klart for de fleste, med undtagelse
af Bushregeringen og dens mest trofaste stotter,
at det ikke kan‘lade sig gare for USA at forblive
iIrak ud fra de betingelser, som besattelsesmag-
ten selv har sat. Det vil vaere umuligt for enhver
amerikansk udpeget overgangsregering at have
troveerdighed i sin egen befolkning, hvis den ac-
cepterer, at USA/Paul Bremer/Ricardo Sanchez
skal have hands- og halsret over den irakiske

heer, som er under opbygning, og at Paul Bremer

skulle kunne fastholde, at denne irakiske over-
gangsregering ikke kan andre i de ekonomiske
og politiske dekreter, som besettelsesmagten
har udstedt..

Allerede for et ar siden spurgte vi regeringen,
om ikke de danske soldater ville risikere at blive
sldet i hartkorn med de amerikanske og britiske
soldater som besettelsesmagt, at de danske sol-
dater i sidste ende ville risikere at lide samme
skaebne som de gvrige styrker i beszttelsesmag-
ten. Det fik vi enten ikke rigtig noget svar p4, el-
ler ogsé skrev regeringen , at de danske soldater
ikke var besattelsesstyrker, men kun sikrings-
styrker! Ja, sproget kan bruges til meget for at
bortforklare fakta. Nu er der sket meget lidt i de
danske soldaters omrédde, og det kan man vere
glad for. Det skyldes formentlig to ting: dels at
danske soldater har haft et omrade, hvor der ikke
har vaeret den store grobund for militeere aktio-

ner imod besattelsesmagten, dels at danske sol- .

dater formentlig har opfert sig en del mere for-
nuftigt end de amerikanske, som jo heller aldrig
har skullet veere »fredsbevarende«, men primeert
er uddannet til at vinde krige og sld modstande-
ren ihjel, hvorefter andre, f.eks. FN, tager sig af
freden og genopbygningen. Mens det jo indtil nu
har veeret lige omvendt for de danske soldater!

Med den nuvarende udvikling kan man godt
veere bange for, at det kun er et spergsmal om

tid, foi der sker eendringer i holdningen ogsé til
de danske soldater. Med det stadigt stigende an-
tal irakere, som vender sig generelt imod beszt-
telsesinagten og de politikere, som er indsat af
besxttelsesmagten, sker der med Graham
Fullers ord i Kristeligt- Dagblad den 27.' maj
2004 det, at »Iraks farste demokratisk valgte le-
der, hvem det end bliver, bliver nedt til at defi-
nere sin egen vafhaengige rolle. Iraks nye spiren-
de-suver@nitet kan kun komme til udtryk i .be-
slutninger og politik; der opfattes som fuldstaen-
digt vathengige af USA og: landets tidligere
dagsorden. I dag er Irak pé vej ind i en klassisk
kamp for befrielse fra en besattelsesmagt, hvor
befrielsen -fra USA er den mest falelsesladede
sag, som nasten alle kan blive enige om [...]
Uden den omfattende kamp mod USA’s tilstede-
veerelse vil de nye ledere maske vare mere dbne
over for at bede om hjzlp udefra. Men tag ikke
fejl — det forudsetter, at amerikanerne fuldt og
helt overdrager magten i landet. Dette er noget
ganske andet end de nuvarende planer — hvor
den symbolske magtoverdragelse til Irak den 30.
juni faktisk er et daekke for planer om, at USA
skal bevare kontrollen med militeret, de vigtig-
ste skonomiske anliggender og endda oliepoli-
tikken. Dette forslag om fordeekt kontrol duer ik-
ke.«

Meget af indholdet af denne analyse har En-
hedslisten talt og skrevet om med stigende inten-
sitet i det sidste ars tid, efterhdnden som det er
blevet klart, at USA i sin magtarrogance lader
hant om alle erfaringer fra beseattelsesmagter og
kolonikrige. At sige, at man gér i krig med tu-
sindvis af drabte til folge — specielt civile irake-
re, men ogsa et stigende antal amerikanske sol-
dater — for at befri den irakiske befolkning, give
irakerne demokrati og velfeerd og skaffe verden
af med en diktator, samtidig med at man groft
saetter sig pa, hvad der skal ske med landet, ja det
rimer simpelthen ikke! Og nar s& den militeere
undertrykkelse intensiveres i takt med militer
og civil modstand, ja s& gér det den forkerte vej.
Vi advarede imod krigen, ikke kun fordi vi ved,
at det altid er civilbefolkningen, som bliver den
store taber i krige, men ogsé fordi vi havde den
opfattelse, at USA havde sin egen magtpolitiske
dagsorden, havde sine egne skonomiske oliein-
teresser m.v., og fordi vi mente, der var andre
mader at hjeelpe den irakiske befolkning til at
komme af med Saddam Hussein pa end en mili-
teer invasion med alle dens omkostninger. Og



