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Bilag til bet. o. lovf. vedr. udlendingeloven

helbred, opererer med et bedeniveau pa 20.000
kt. R o

Udover badeniveauet, som altsi giver anled-
ning til principielle betenkeligheder, vil jeg
fremhéve, at de retningslinier, som lovforsla-
gets bemaerkninger giver med hensyn til, hvor-
med og i hvilket omfang strafskaerpelsen skal sl&
igennem, er uklare.

4, Det neste element i lovforslaget vedrerer
reglerne om konfiskation.

I forbindelse med en endring af udleendinge-
loven 12000 blev der indfgjet en ny bestemmelse
om konfiskation i § 59, stk. 4. Efter denne be-
stemmelse kan der ske konfiskation af udbytte
efter reglerne i straffelovens kapitel 9. Hvis det
ikke er muligt at foretage konfiskation, — f.eks.
fordi det ikke er muligt at fastsla omfanget af det
arbejde, som er udfert af den illegale arbejds-
kraft — skal der i stedet ved bedeudmélingen ta-
ges serligt hensyn til sterrelsen af en opnaet el-
ler tilsigtet ekonomisk fordel.

Istraffelovens § 75 er der indfert en seerlig be-
vislettelsesregel, hvorefter der kan ske konfiska-
tion af et belab, der skennes at svare til det ind-
vundne udbytte, hvis man ikke kan fastsla belg-
bets stgrrelse. Détte betyder, at der er mulighed
for skensmaessigt at fastsaette konﬂskatlonsbelﬂ—
bets starrelse.

Bemearkningerne til det foreliggende lovfor—
slag kan imidlertid leeses sddan, at forslagsstil-
lerne gnsker en bestemmelse, der gar videre end
den nugaldende retstilstand, siledes at der ogsa
vil kunne nedlegges pastand om konfiskation af
et skensmaessigt fastsat beleb i tilfelde, hvor an-
klagemyndigheden ikke er i stand til at lgfte sin
bevisbyrde for, at der er opnéet en ulovlig beri-
gelse. Bevislettelsesreglens anvendelsesomréade
udvides dermed vesentligt, idet skensmaessig
konfiskation bliver et alternativ i tilfeelde, hvor
bevisbyrden for, at arbejdsgiveren overhovedet
har opnéet et udbytte, ikke kan loftes.

En saddan regel strider mod grundleggende
principper om anklagemyndighedens bevisbyr-
de i straffesager, og der vil kunne rejses sporgs-
mal om bestemmelsens forenelighed med regler-
ne om bevisbyrden og uskyldsformodningen i
straffesager i Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonventions art. 6.

Hertil kommer, at de eksisterende regler i
straffeloven og udlendingeloven allerede langt
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hen ad vejen impdekommer det, som synes at
veere forslagsstillernes primeere formal — nemlig
at sikre, at beskaeftlgelse af illegal arbe]dskraft
ikke kan betale sig.

De gaxldende regler er i praksis bl.a. anvendt
til at konfiskere et udbytte; hvis starrelse ikke
kunne beregnes konkret, men i stedet blev op-
gjort pa baggrund af gennemsnitsberegninger.

I en anden Konkret sag ved @stre Landsret af-
viste landsretten anklagemyndighedens konfi-
skationskrav, men fastsatte samtidig med ud-
trykkelig henvisning til udleendingelovens § 59,
stk. 3 og 4, og forarbejderne hertil en bade, der
klart oversteg den skonomiske gevinst, som ar-
bejdsgiveren ifelge bevisferelsen havde tilsigtet.

6. Forslagsstillerne foreslar endelig, at der ind-
fares et objektivt badeansvar, séledes at bade for
beskeftigelse af illegal arbejdskraft vil kunne
paleegges, selv om overtraedelsen ikke kan tilreg-
nes arbejdsgiveren som forsatlig eller uagtsom.

Ogsé denne del af lovforslaget giVel‘ efter re-
geringens opfattelse anledning til vasentlige be-
teenkeligheder.

.Den Europaiske Menneskerettlghedskonven-
tion stiller som naevnt i artikel 6 krav om, at en-
hver, der anklages for en lovovertraedelse, skal
anses for uskyldig, indtil hans skyld er bevist i
overensstemmelse . med loven — ogsd kaldet
uskyldsformodningen.

Menneskerettighedsdomstolen har bl.a. i en
dansk klagesag (Hansen mod Danmark, afgerel-
se af 16. marts 2000) taget stilling til spergsmé-
let om objektivt strafansvar i forhold til konven-
tionens artikel 6. Sagen vedrerte en vognmand,
der var blevet idemt en bede for en chauffers
overtreedelse af kere/hviletidsreglerne, selv om
overtreedelsen hverken kunne tilregnes vogn-
manden som forsetlig eller nagtsom.

Domstolen udtalte, at medlemsstaterne under
visse betingelser kan kriminalisere et bestemt
forhold, selv om det ikke er resultatet af forset-
lige eller uagtsomme handlinger eller undladel-
ser. Men medlemsstaterne skal holde sig inden
for rimelige greenser og herunder navnlig tage
hensyn til, hvilke interesser den pageldende lov-
givning beskytter, I den konkrete sag fandt
Domstolen, at der ikke var tale om en kraenkelse
af artikel 6, og man fremheevede blandt andet, at
forbrydelsen vedrerte sikkerheden pé vejene —
altsd at kere/hviletidsreglerne varetog et sikker-
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