Bet. o. lovf. vedr. udlzendingeloven
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se af ulovlig udenlandsk arbejdskraft, vil der sé-
ledes fortsat kunne idemmes frihedsstraf, -

Adnr. 2

Det foreslés i lovforslaget at indsatte et nyt
stk. 5 1 udlendingelovens § 59, som indebeerer,
at der fremover i tilfeelde, hvor det ikke er muligt
at fastsla storrelsen af et beleb, som er opnéet
ved ulovlig beskeftigelse af en udleending, skal
kunne ske konfiskation af et belgb, der skennes
at svare hertil.

Det er anfort i bemaerknmgerne til forslaget at
der med lovforslaget foreslds indfert en bevislet-
telsesregel, séledes at der &bnes mulighed for ad-
gang til konfiskation af en skennet gkonomisk
gevinst. Det er i den forbindelse anfort, at det pé-
hviler anklagemyndigheden at lafte bevisbyrden
for sterrelsen af den ekonomiske fordel hvilket
har vist sig vanskeligt.

Efter den geeldende bestemmelse i udlendin-
gelovens § 59, stk. 4, kan en gkonomisk fordel,
der er opnéet ved en overtraedelse af § 59, stk. 2,
konfiskeres efter reglerne i straffelovens 9. kapi-
tel. I tilfzelde, hvor der ikke kan ske konfiskati-
on, skal der ved udmaling af bede, herunder til-
leegsbede, tages seerligt hensyn til sterrelsen af
en ophaet eller tilsigtet skonomisk fordel.

Bestemmelsen indeberer, at der i tilfeelde,
hvor der ikke kan ske konfiskation, f.eks. pa
grund af bevismassige vanskeligheder med at
dokumentere storrelsen af den opndede gkono-
miske fordel, skal tages hensyn hertil ved udma-
ling af baden. Beden skal veere af en sidan ster-
relse, at den klart overstiger sterrelsen af ar-

bejdsgiverens gkonomiske fordel ved ulovlig

beskeftigelse af udlandinge.

Hvis det kan godtgeres, at der er opnaet en
pkonomisk fordel ved overtreedelse af udleendin-
gelovens § 59, stk. 2, nedlagges der efter den al-
mindelige praksis for anvendelse af reglerne om
konfiskation pastand herom ved siden af pastan-
den om almindelig straf, ndr den skonomiske
fordel kan opgeres relativt preecist, mens der
nedlegges pastand om forhgjet bede, hvis der
kun kan udeves et lgsere sken over den gkono-
miske fordel.

Sker der konfiskation, anvendes ved fastseet-
telsen af straffen de bedetakster, der er omtalt
ovenfor under bemaerkningerne til nr. 1 om den
foreslaede affattelse af udleendingelovens § 59,
stk. 2 og 3, dvs. de vejledende belabssterrelser

pé henholdsvis 3.000 kr. og 10.000 kr. pr. be-
skeeftiget udleending pr. pabegyndt maned, der
foreslas haevet til henholdsvis 10. 000 kr.
20.000 kr.

Sker der ikke Konfiskation, f.eks. fordi det
ikke er muligt mere preecist at opgere sterrelsen
af den gkonomiske fordel, der er opnéet ved
overtreedelsen, overstiger bpden i almindelighed
klart den tilsigtede okonomiske fordel. Der kan i
den forbindelse henvises til den i bilag 1 til lov-
forslaget omtalte dom UfR 2003.1908 afsagt af
stre Landsret, hvor der netop var tale om en si-
tuation, hvor der var opnéet en gkonomisk for-
del, som ikke kunne opgeres mere pracist.
Landsretten lagde til grund, at der var tilsigtet en
gkonomisk fordel pd 140.000 kr., men at der
ikke var tilstraekkeligt bevismassigt grundlag
for at fastslé sterrelsen af det udbytte, som de til-
talte rent faktisk havde opnéet ved overtradel-
sen. Der var derfor ikke grundlag for konfiskati-
on. Landsretten fastsatte herefter en samlet bade
pé 220.000 kr., dvs. et belgb, som klart oversteg
den tilsigtede gkonomiske fordel pa 140.000 kr.

Regeringen finder det saledes hverken ned-
vendigt eller hensigtsmasssigt at andre reglerne
vedrerende tilfzlde, hvor det ikke er muligt pree-
cist at fastsla sterrelsen af et belgb, som er opna-
et ved ulovlig beskeftigelse af en udleending.

Det foreslas endvidere i lovforslaget at indsaet-
te et nyt stk. 6 i udleendingelovens § 59, som in-
debzrer indforelse af et objektivt strafansvar for
arbejdsgivere, for s& vidt angér strafi form af be-
de.

Det er regeringens opfattelse, at forslaget rej-
ser visse menneskeretlige beteenkeligheder. Den
Europzeiske Menneskerettighedskonvention stil-
ler i artikel 6, stk. 2, krav om, at enhver, der an-
klages for en lovovertreedelse, skal anses for

_uskyldig, indtil hans skyld er bevist i overens-

stemmelse med loven.

Menneskerettighedsdomstolen har bl.a. i sa-
gen Hansen mod Danmark (afgerelse af 16.
marts 2000) taget stilling til, om konventionens
artikel 6 var til hinder for objektivt strafansvar.
Sagen vedrerte en vognmand, der var blevet
idemt en bade for en chauffers overtraeedelse af
kere/hviletidsreglerne, selv om overtraeedelsen
hverken kunne tilregnes vognmanden som for-
saxtlig eller uagtsom. Domstolen udtalte, at med-
lemsstaterne under visse betingelser kan krimi-
nalisere et objektivt forhold som sédant, selv om




