~ Bilag til bet. o. lovf. vedr. almene boliger samt stottede private andelsboliger m.v.

2255

Derimod har jeg fundet det velbegrundet at
fremseette forslag om, at en beslutning om salg
ikke kan endies. Forslaget skal sikre, at lejerne
1 forsegsperioden i videst muligt omfang kan
disponere i forventning om at kunne kobe deres
bolig, nér de finder tidspunktet hensigtsmeessigt.
Det skal tages i betragtning, at beslutningen kun
- geelder for den 3-drige forsegsperiode.

‘Med hensyn til demokrativinklen vil jeg un-
derstrege, at beslutningen om salg eftet forslaget
treeffes af lejerne selv. Beslutningen treeffes sile-
des af de nzrmest berorte, hvilket i minhe gjne er
i fuld overensstemmelse med de demokratiske
principper. Jeg er sikker pa, at lejerne — med de
nedvendige oplysninger til rddighed, jf. min be-
svarelse af spergsmél 77 og 78 — er i stand til at
vurdere, om de gnsker at gennemfore salg i en 3-
arig periode. Jég er ogsd overbevist om, at der
sjeeldent vil blive tale om, at afdelingsmedet
treettes med gentagne genfremsaettelser.

Sporgsmadl 80:

Vil ministeren sikre retmngshnjer for, hvor=
dan en beslutning om salg pé et afdelingsmede
skal protokolleres og dokumerteres, siledes at
der ikke senete kan opstd tvivlsspergsmal?

Svar:

Som det fremgér af bemeetkningerne til lov-
forslaget (herunder bemerkningerne til den
foreslaede § 75 a 1 almenboligloven), forudsat-
tes dét, at beslutningsprocessen pa afdelingsme-
det falget de geeldende regler.

‘Den almene lovgivning indeholder hverken
krav om, at der tages referat fra afdelingsmedet,
eller at de trufnie beslutninger protokolleres. De
galdende regler om afholdelse af afdelingsmeo-
det suppleres imidlertid af de almindelige for-
eningsretlige prineipper, og jeg menet; at det er
seedvanlig foreningspraksis at udarbejde referat
fra vigtige meder. Under alle omstandigheder
ber afdelingsmodets dirigent serge for, at der
treeffes en klar beslutning; og-det vil vere béde i
lejernes og ledelsens interesse, at beslitningen
nedfaldes i et referat. Det vil efter min opfattelse
ogsa vaere i »alles« interesse, at afdelingens Ieje-
re efter modets afholdelse gares bekendt med
den trufne beslutning. ,

Det er séledes min opfattelse; at galdende
praksis, der bl.a. hvilei pd foreningsretlige prin-

cipper, er tilstreekkelig til at regulere, hvorledes
en afdelingsbeslutning registreres og formidles.

Sporgsmal 88:

Vil ministeren redeggre for, hvorfor der flere
steder i lovforslaget stér; at boligorganisationer-
ne ejer ejendommene, eller at ejendommene til-
herer boligorganisationen, nér ministeren, ju-
stitsministeren og kamiieradvokaten abenbart
ikke menet, at ejerforhioldet ligger hos boligor-
ganisationen? -

Svar:

Jeg kan oplyse, at der ved udarbej delse af lov-
forslaget er brugt den geldende terminologi.

Jeg kan for det forste hénvise til almenboliglo-
vens § 27, stk. 1, hvoréfter afheendelse af wen al-
men boligorganisations ejendom« skal godken-
des af kommunalbestyrelsen. Herved forstas
ikke kun ejeidomme, som boligorganisationen
har skede pd, men ogsa de ejendomme, som de
enkelte afdelinger hai skode pd.

For det andet kan jeg henvise til ejeriejligheds-
lovens § 10, stk. 2, ot 2, hvorefter loven ikke an-
vendes pa ejéridomme, »soii tilherer almene bo-
ligorganisationer«; jf. § 1 i lov om om almene
boliger samt stgttede private andelsboliger m.v.,
og indeholder boliger og sadvanlige fallesfaci-
liteter til brug for boligtagetne. Det fremgér in-
dirékte af bestemimelsen, at den omhandler de
ejendomme;, som ligger i afdelingerne, eftersom
bohgorgamsatlonen ikke kan have skode pé bo-
ligejendomme.

Jeg kan i gvrigt henvise til min besvaielse af
sper; gsmal 19 (bilag 1 1) for s vidt angar ejerfor-
holdere.

Sporgsmdél 89:

Kan ministeren oplyse hvorfor det i lovf01-
slag L 190 helt klart lzegges til grund, at boligor-
ganisationerne ejer afdelingen og dens bygnin-
gér og derfor kan disponere over denne til byg-
geri af taglejligheder — og endda imod beboetnes
piske — og deréfter overdrage tagarealerne til en
tiy juridisk ejer; og kan ministeren bekreafie, at
kotistruktiorien i L 190 dermed grundleggende
strider mod antagelserne i L 182 om ejendoms-
retten til afdelingens bygninger?



