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den foresldede hovedregel om forudgéende un-
derretning vil kunne vaere forberedt pa et kon-
trolbesog, sdledes at bl.a. de personer i virksom-
heden, som kan vere til hjeelp ved myndighe-
dens kontrol af regnskabsoplysninger, tekniske
installationer mv., er til stede i vitksomheden pa
det tidspunkt, hvor myndigheden foretager kon-
trolbesgget.

Det er tvivlsomt, om — og i givet fald i hvilket
omfang — lovforslaget vil medfere merudgifter
for myndighederne, da det vil afhange af, om de
praktiske arbejdsgange omlegges som forven-
tet. Som falge af denne usikkerhed vil der i be-

gyndelsen af 2006 blive iveerksat en evaluering
med henblik pé at identificere eventuelle rnerud—
gifter.

Der henvises i gvrigt til pkt. 9 i lovforslagets
almindelige bemeerkninger.

Fadevareudvalgets sporgsmdl 126 til
fodevareministeren: A
Ministeren bedes bekreefte, at 1ovforslaget om

retssikkerhed pa kontrolomradet (L 96) ikke in-

debarer forringelse i kontrolmulighederne pa
fodevareomradet.

Svar: ; ‘

Jeg har i mit svar til udvalget pa spergsmal 70
(Alm. del — bilag 285) og i forbindelse med be-
svarelse af spergsmél G (Alm. del — bilag 245) i
samrad den 21. januar 2004 givet en redegorelse
for, hvilke konsekvenser L 96 vil f& for omfan-
get og kvaliteten af fadevarekontrollen.

Jeg vil gerne understrege, at det er min klare
forventning, at alle de situationer, hvor det er
nadvendigt for fodevarekontrollen at kunne fra-
vige hovedreglen om varsling senest 14 dage
forud for tvangsindgrebets gennemforelse, er
omfaitet af undtagelsesbestemmelserne i § 5,
stk. 4, nr, 1- 5.

Fedevarekontrollen er — ligesom den @vrige
kontrol pd Fedevareministeriets omrade — i me-
get vidt omfang baseret pa EU-regler, hvorefter
kontrollen skal veere uanmeldt. Hertil kommer,
at formélet med kontrollen som oftest ville for-
spildes, hvis kontrollen blev varslet pa forhénd.
Dereri § 5, stk. 4, taget hejde for blandt andre
sddanne situationer.

Det kan ikke pa forhind udelukkes, at der kan
opstd enkelte situationer, hvor kontrolbeseget
hidtil er foregdet uanmeldt, men hvor der frem-

over vil skulle varsles, fordi forholdet ikke er
omfattet af undtagelsesbestemmelserne. Der for-
ventes imidlertid ikke at blive tale om nogen
nevnevardig stigning i antallet af forhdndsan-
meldte tilsyn set ud fra det nuvaerende samlede
antal kontroltimer.

I de mistankesituationer, der er omfattet af § 9,
vil myndighederne fortsat altid kunne gennem-
fore kontrollen, nér formélet er at foretage admi-
nistrative foranstaltninger sdsom at nedlegge
forbud eller give pabud. Det vil kun veere ned-
vendigt at overlade sagen til politiet i de meget
sjeeldne situationer, hvor formélet med tvangs-
indgrebet er at skaffe beviser til en straffesag.

§ 10 vedrerer spergsmalet om handhaevelse af
oplysningspligter, nér der foreligger en konkret
mistanke om, at en enkeltperson eller en juridisk
person har begdet en lovovertraedelse, der kan
medfere straf, og vedkommende ikke selv sam-
tykker i at afgive oplysningerne eller giver sam-
tykke til, at de indhentes hos andre. Efter be-
merkningerne finder bestemmelsen ikke anven-
delse, hvis det umiddelbart er hensigten alene at
afgore sagen administrativt ved at udstede et for-
bud eller pabud. Hvis det senere viser sig, at der
alligevel ber rejses straffesag, bliver det imidler-
tid igen relevant at iagttage § 10.

Som neevnt i min besvarelse af speargsmal 70,
kan det vare vanskeligt for kontrollen pa stedet
at vurdere, hvorledes en sag vil udvikle sig, her-
under om det senere bliver aktuelt at meddele et
administrativt bedeforeleeg, eller om virksomhe-
den skal meldes til politiet. Tilsvarende proble-
mer kan dog ogsa opstd i visse situationer i dag
som falge af bestemmelserne i Menneskerettig-
heds-konventionen, som § 10 blandt andet byg-
ger pa.

P4 baggrund af de oplysninger, som Justitsmi-
nisteriet lobende er fremkommet med under det
lovforberedende arbejde, er det min forventning,
at der ikke vil ske et fald i antallet af gennemfor-
te straffesager som folge af vedtagelsen af L 96.

Samlet set er det siledes min vurdering, at lov-
forslaget om retssikkerhed p& kontrol-omradet
(L 96) ikke vil indebere forringelse i kontrolmu-
lighederne pa fodevare-omréadet.

For sa vidt angér de ekonomiske konsekven—
ser af lovforslaget, kan jeg i det hele henvise til
mit svar pd spergsméil 70 og til min besvarelse af
spergsmal G i samradet den 21. januar 2004,




