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ikke kan afvises, at Den Europziske Menneske-
rettighedskonventions artikel 6 skal fortolkes si-
ledes, at bestemmelsen ogsa beskytter Jur1dlske
personer mod selvinkriminering,

Justitsministeriet kan tilslutte sig Retssikker-
hedskommissionens synspunkter. Der henvises
til pkt.4.3.4 i lovforslagets almindelige bemark-
ninger samt bemerkningerne til lovforslagets §
10, stk. 1.

Finansradet foreslar, at der i et eventuelt lov-
forslag indfejes en regel om, at forvaltnings-
myndigheder, der handler uden for strafferets-
plejen, skal indhente en persons samtykke til, at
oplysninger indhentes hos en virksomhed eller
pengeinstitut, eller at myndighederne skal forse-
ge at tilvejebringe oplysninger p& anden maéde.
Finansradet anfarer, at den gvrige lovgivning in-
deholder eksempler pa sddanne adfeerdsregler.

Som anfert i pkt. 4:2.3 0og 4.3.3 i lovforslagets
almindelige bemerkninger leegger kommissio-
nen ligesom Justitsministeriet veegt pa, at forsla-
getikke er til hinder for, at en myndighed fortsat
over for andre end den mistaenkte kan anvende
regler om oplysningspligt, séfremt oplysninger-
ne spges tilvejebragt med henblik pa varetagelse
af opgaver uden for strafferetsplejen. Justitsmi-
nisteriet finder sdledes, at hensynet til en effektiv
kontrol taler for, at forvaltningsmyndighederne
ikke have indhente en persons samtykke til, at
oplysninger inden for de anferte rammer indhen-
tes hos en virksomhed eller et pengeinstitut mv.,
safremt der i gvrigt er hjemmel hertil i lovgiv-
ningen pa det enkelte omréde.

Rigsadvokaten peger pa en rekke omrdder,
hvor serlige hensyn kan gore sig geeldende, og
hvor det pd den baggrund kan overvejes at fravi-
ge kommissionens forslag til regler om retten til
ikke at afgive oplysninger. I den forbindelse pe-
ges pé ferdselslovens §§ 9, stk. 2, 54, stk. 4 og
65, stk. 1, samt straffelovens §§ 141 og 143.

Efter faerdselslovens § 9, stk. 2, har den, der
har forvoldt visse person- og ejendomsskader
mv., pligt til at underrette politiet. Feerdselslo-
vens § 54, stk. 4, indeberer, at veerten pa et ser-
veringssted eller dennes medhjeclper, der har
grund til at antage, at en kunde ikke er i stand til
at fore et karetej mv., har pligt til — eventuelt ved
tilkaldelse af politiet — at sgge at hindre den pa-
geldende kunde i at fore et keretej. Efter straffe-
lovens § 141, har den, som er vidende om at vis-
se forbrydelser tilsigtes begéet, pligt til at foreta-

ger forebyggelseshandlinger, herunder om for-
nedent kontakte rette myndighed.

Ved afgivelsen af oplysninger efter de pagel-
dende bestemmelser vil der i almindelighed ikke
foreligge en konkret mistanke hos myndigheden
(politiet) om en strafbar lovovertreedelse. Herud-
over vedrerer de neevate bestemmelser oplysnin-
ger, der i almindelighed soges tilvejebragt til
brug for behandlingen af andre spergsmal end
fastseettelse af straf. P4 den baggrund er det Ju-
stitsministeriets opfattelse, at lovforslagets § 10
ikke vil fa praktisk betydning for anvendelsen af
de pagaeldende bestemmelser.

Straffelovens § 143 indebzerer i visse tilfzlde
en pligt til at oplyse omsteendigheder, der be-
stemt taler for, at en for en alvorlig forbrydelse
sigtet eller demt person er uskyldig. Justitsmini-
steriet er enig med Rigsadvokaten i, at der kan
rejses et seerligt spergsmél om forholdet mellem
lovforslagets § 10 og straffelovens § 143. I den
forbindelse forudsettes det, at lovforslagets § 10
ikke vil eendre anvendelsesomradet for den pa-
geeldende bestemmelse.

For s vidt angér feerdselslovens § 635, stk. 1,
om pligt til oplyse, hvilke personer der som fo-
rere har benyttet keretejet, henvises nermere til
pkt. 4.3.2 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger samt bemarkningerne til lovforslagets §
10, stk. 1. Heraf fremgér det, at faerdselslovens §
65, stk. 1, gar forud for lovforslagets § 10, stk. 1.

Specialarbejderforbundet i Danmark anfo-
rer, at kommissions forslag er meget vidtgaende.

Funktionzrernes og Tjenestemzendenes
Feellesrad finder, at kommissionens forslag vil
begrense og besverliggare myndighedernes
mulighed for at varetage tilsyns- og kontrolop-
gaver,

Datatilsynet vurderer, at tilsynet vil veere nedt
til at justere sin praksis og veere mere tilbagehol-
dende med at sgge tilsynets sager oplyst ogsé i
den indledende fase, hvis den foreslaede regel i
lovudkastets § 10, stk. 1, vedtages uendret.
Konsekvensen kan blive, at Datatilsynet i stedet
vil foretage politianmeldelse med henblik pé at
{4 sagerne tilstrackkeligt belyst, og at sagerne vil
blive trukket ungdigt i langdrag. Herudover an-
farer Datatilsynet, at det kan forekomme mindre
hensigtsmeessigt — ogsé for den misteenkte — at
samtykke efter § 10, stk. 3, til at afgive oplysnm— .
ger skal gives skr lfthgt




