2196 Bilag til bet. o. lovf. vedr. forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter

tvangsindgreb over for en mistenkt person, og
den pageeldende ikke pa forhand kan underrettes
herom, jf. lovudkastets § 5, stk. 4. I den forbin-
delse henvises til retsplejelovens §§ 784 og 785
om advokatbeskikkelse ved indgreb i meddelel-
ses-hemmeligheden. Endelig anforer Advoka-
trddet at lovudkastets § 6, stk. 2, om undtagelses-
vis fravigelse af myndighedernes pligt til at fore-
vise legitimation ikke kan tiltreedes. Det mé efter
radets opfattelse ikke forekomme, at en offentlig
myndighed under udferelsen af et tvangsindgreb
kan undlade at forevise legitimation.

Proportionalitetsprincippet er et almindelig
anerkendt forvaltningsretligt princip. Justitsmi-
nisteriet finder derfor ikke anledning til i lovfor-
slagets bemearkninger at fremhaeve, at proporti-
ona-litetsprincippet ogsa gelder pa andre lov-
givningsomrader, hvor princippet ikke er ud-
trykkeligt fastsat.

Efter Justitsministeriets opfattelse er lovfor-
slagets undtagelsesbestemmelseri § 5, stk. 4, om
fravigelse af bl.a. underretningspligten udtryk
for en hensigtsmassig balance mellem en effek-
tiv kontrol med virksomhederne mv. og den en-
keltes retssikkerhed. Der henvises herved til pkt.
3.3.9.2 i lovforslagets almindelige bemeerknin-
ger.

Justitsministeriet finder ikke grundlag for at
foresla, at der beskikkes en advokat, safremt en
myndighed agter at anvende tvangsindgreb over
for en misteenkt person, og den pagaeldende ikke
pa forhénd underrettes herom. Det bemarkes
herved, at en myndighed efter lovforslaget kun
kan foretage et tvangsindgreb mod en misteenkt
person, hvis der foreligger et samtykke, eller
hvis tvangsindgrebet alene gennemferes med
henblik pé at tilvejebringe oplysninger til brug
for behandlingen af andre spergsmél end fast-
settelse af straf. I disse tilfeelde er der efter Ju-
stitsministeriets opfattelse ikke behov for be-
skikkelse af advokat. Er formalet med et tvangs-
indgreb at tilvejebringe oplysninger til brug for
behandlingen af en straffesag, vil retsplejelo-
vens regler om ransagning mv. finde anvendel-
se, jf. lovforslagets § 9, stk. 1, herunder bl.a.
retsplejelovens § 799, som giver mulighed for
advokatbeskikkelse i de sarlige tilfelde, hvor
der kan foretages hemmelig ransagning.

Justitsministeriet finder ligesom Retssikker-
hedskommissionen, at der i serlige tilfeelde kan
opsté situationer, hvor afgerende hensyn taler

for, at en forvaltningsmyndighed kan undlade at
fremvise legitimation. Som eksempel kan neev-
nes tilfeelde, hvor en part udviser en truende ad-
feerd. I lovforslagets § 6, stk. 2, er det derfor fast-
sat, at forevisning af legitimation helt eller del-
vist kan fraviges, hvis afgerende hensyn taler for
det.

Frederiksberg Kommune anferer, at propor-
tionalitetsprincippet allerede i dag efterleves af
myndighederne, hvorfor kommissionens forslag
om lovfaestelse af princippet er uden betydning.
Ligeledes finder kommunen, at det foresléede
krav til myndigheder om at foretage tvangsind-
greb sé skansomt som muligt er uden betydning,
idet myndighedernes tvangsindgreb altid foreta-
ges sd skansomt som muligt. For s& vidt angér
kommissionens forslag om underretning af virk-
somhederne m.v. forud for et tvangsindgrebs
gennemforelse, bemeerker kommunen, at forsla-
get vil medfore gget bureaukrati og mere sagsbe-
handling. Endelig anferer kommunen i forbin-
delse med kommissionens forslag om udarbej-
delse af rapporter ved konstaterede lovovertrae-
delser, at der allerede i dag i vidt omfang udar-
bejdes notater om tilsyns- og kontrolbeseog.

Som anfert ovenfor er det Justitsministeriets
opfattelse, at der ikke er grundlag for at antage,
at lovforslagets regler i kapitel 2 vil medfere et
merkbart merarbejde for forvaltningsmyndighe-
derne.

6. Forholdet til strafferetsplejen ved gennem-
forelse af tvangsindgreb (§ 9)

Advokatradet kan tiltreede kommissionens
forslag.

Specialarbejderforbundet i Danmark anfe-
rer, at forslaget er meget vidtgéende.

Landsorganisationen i Danmark (LO) vur-
derer, at en gennemforelse af kommissionens
lovudkast vil f& alvorlige konsekvenser for Ar-
bejdstilsynets mulighed for at forebygge ar-
bejdsskader og fare tilsyn med arbejdsmiljeet pa
virksomheder m.v. De foresldede regler vil séle-
des medfore, at politiet ma overtage undersogel-
sen af arbejdsforholdene i tilfaelde, hvor en ulyk-
ke kan fore til en straffesag. Herved kan Ar-
bejdstilsynet ikke leengere foretage en neermere
undersggelse af det strafbare forhold f.eks. med
henblik pé udstedelse af pabud m.v. Arbejdstil-
synet vil endvidere efter lovudkastet veere afska-
ret fra at sikre relevante beviser f.eks. fotografi-



