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ger, at arbejdsmiljelovens § 79, stk. 2, gar forud
for lovforslagets regler om forudgaende under-
retning. Justitsministeriet finder det ikke ned-
vendigt, at dette skrives ind i selve lovteksten.
Der henvises i gvrigt til bemaerkmngerne til lov-
forslagets § 5, stk. 2.

Dansk Industri foresldr, at arbejdsmiljelo-
vens § 79 endres. Bestemmelsen indebarer, at
Arbejdstilsynet ikke over for arbejdsgiveren ma
oplyse, at et konirolbesgg skyldes en klage.
Dansk Industri finder, at der i stedet skal foreta-
ges en konkret vurdering af, hvilke oplysninger
oim baggrunden for et kontrolbesgg der ber tilba-
geholdes. Dansk Arbejdsgiverforening fore-
slar, at det som udgangspunkt kun skal vaere kla-
gerens identitet, der ikke ma oplyses over for ar-
bejdsgiveren.

Som anfert umiddelbart ovenfor finder Justits-
ministeriet ligesom Retssikkerhedskommissio-
nen, at der pa arbejdsmiljoomradet gor sig serli-
ge forhold geeldende, og at Arbejdstilsynet der-
for heller ikke fremover over for en arbejdsgiver
ber kunne oplyse, at et kOI’lthleSQig skyldes en
" klage.

Funktionzerernes og - Tjenestemaendenes
Feaellesrad vurderer, at de foresldede bestem-
melser om forudgdende underretning om tvangs-
indgreb vil medfere en leengere og mere omfat-
tende sagsbehandling, der kan forhale myndig-
hedernes kontrolforanstaltninger. Radet finder,
at formélet med kontrolforanstaltningerne her-
ved forspildes.

Som anfort i pkt. 9.1 i lovforslagets almindeli-
g€ bemaerkninger er det Justitsministeriets opfat-
telse, at myndighedernes arbejdsgange mv. vil
kunne omlagges p& en sddan made, at de nye
sagsskridt, der folger af lovforslaget, vil kunne
integreres i sagsbehandlingen uden meerkbart
merarbejde. Justitsministeriet leegger i den for-
bindelse bl.a. veegt pa, at en raekke myndigheder
allerede i dag i betydeligt omfang varsler tilsyns-
besog og udarbejder notater om kontrolbesog
mv., at lovforslaget i en raekke tilfeelde, hvor det
er velbegrundet, giver mulighed for at fravige
kravet om forudgéende underretning, og at myn-
dighederne i vidt omfang vil kunne benytte stan-
dardskrivelser m.v. i forbindelse med udfeerdi-
gelse af f.eks. varslingsskrivelser.

HTS — Handel, Transport og Serviceer-
hvervene finder, at virksomhederne efterspor-
ger en langt bedre koordinering af de forskellige

myndigheders kontrolbesog, som kan vare res-
sourcekraevende for virksomhederne. I den for-
bindelse foreslar HTS en tvaerministeriel koordi-
neringsenhed og en lovfastet pligt til for myn-
dighederne i videst muligt omfang at gennemfo-
re fxlles kontrolbesgg. HTS legger endvidere
veegt pd, at lovudkastets regel om forudgdende
varsling kun undtagelsesvis fraviges.

Som anfort i pkt. 3.4 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger finder Justitsministeriet lige-
som Retssikkerhedskommissionen, at hensynet
til sdvel en effektiv kontrol som at udsaette beror-
te borgere og virksomheder for mindst mulig
gene taler form at de relevante myndigheder i vi-
dest muligt omfang har et indbyrdes samarbejde,
der giver mulighed for at gennemfore falles
kontrolbesgg. Et sadant samarbejde eksisterer
allerede i dag pé en reekke forvaltningsomrader.
Som eksempel kan naevnes, at Told og Skat og
Arbejdsdirektoratet gennemfore feelles kontrol-
beseg i virksomheder for at kontrollere, om der
udfares »sort« arbejde. Blia. pd den baggrund
finder Justitsministeriet ikke grundlag for at
foresld oprettelse af en tvaerministeriel koordine-
ringsenhed eller indfarelse af et pligtmaessigt
samarbejde. :

Om adgangen til at anvende lovfor slagets und-
tagelser til reglen om forudgdende underretning
kan der bl.a. henvises til pkt. 3.3.9.2 i lovforsla-
gets almindelige bemeerkninger, hvor det er an-
fart, at Justitsministeriet forudsetter, at de pa-
geldende undtagelser kun anvendes i det om-
fang, det kan begrundes i de hensyn, der er angi-
vet i lovforslaget.

Advokatradet foreslar, at det indfejes i lov-
forslagets bemeerkninger, at proportiona-litets-
princippet tillige geelder, hvor princippet ikke er
udtrykkeligt fastsat. I modsat fald kan der vaere
risiko for, at andre love, der ikke indeholder en
lovfzstelse af proportionalitetsprincippet, for-
tolkes saledes, at princippet ikke finder anven-
delse. Efter Advokatradets opfattelse ber det
desuden overvejes at indskreenke mulighederne
for at fravige lovudkastets hovedregel om forud-
gdende underretning om myndighedernes gen-
nemforelse af tvangsindgreb. Advokatradet fin-
der sdledes, at undtagelserne til reglen omi forud-
gaende underretning er s bredt formuleret, at de
formentlig blive hovedreglen. Endvidere fore-
slar Advokatradet, at der ber beskikkes en advo-
kat, safremt en myndighed agter at anvende




