2188  Bilag til bet. 0. lovf. vedr. forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter

tvangsindgreb, selv om dette sker med henblik
pé at tilvejebringe oplysninger til brug for be-
handlingen af spergsmal om straf. Myndighe-
den vil séledes — som anfert i bemeerkningerne
til lovforslagets § 9 — kunne gennemfare eller
fortsaette et kontrolbeseg, indtil der i givet fald
er tilvejebragt visse narmere konkretiserede
oplysninger om karakteren og omfanget af det
eller de forhold, som mistanken angér, siledes
at der foreligger oplysninger, som kan danne
grundlag for, at en person med rimelig grund
misteenkes for at have begéet en strafbar lov-
overtraedelse, jf. nermere bemarkningerne til
bestemmelsen i lovforslagets § 9, stk. 1, oven-
for.
Der kan séledes efter omstzendighederne fore-
komme tilfelde, hvor en myndigheds befgjel-
ser til at anvende en oplysningspligt over for
en misteenkt person opherer pa et tidligere
tidspunkt end det tidspunkt, hvor myndighe-
den ma afstd fra at gennemfore tvangsindgreb
over for den mistaenkte med henblik p4 at til-
vejebringe oplysninger til brug for en eventuel
straffesag.
Hvis f.eks. skattemyndighederne i forbindelse
med et kontrolbesag i en virksomhed konsta-
terer, at der seelges ulovligt importerede varer,
og der i den forbindelse opstér en konkret mis-
tanke om, at virksomheden har begéet en straf-
bar overtreedelse af afgiftslovgivningen, ma
skattemyndighederne afstd fra at benytte en
oplysningspligt over for den mistenkte med
henblik péd at tilvejebringe oplysninger, der
kan have betydning for bedemmelsen af den
formodede lovovertreedelse. Skattemyndighe-
derne vil imidlertid i det pageeldende eksem-
pel vaere berettiget til at fortseette kontrolbesg-
get, indtil der er foretaget en optelling af an-
tallet af ulovligt importerede varer og dermed
tilvejebragt neermere konkretiserede oplysnin-
ger om karakteren og omfanget af den ulovlige
import, som mistanken angar.«

Om myndighedernes adgang til at gennemfare
og fortsatte kontrolbesgg, selv om der foreligger
et sddant mistankegrundlag, at lovforslagets § 9
finder anvendelse, henvises i gvrigt til besvarel-
sen af spergsmél nr. 15-18.

Sporgsmal 72

Ministeren bedes  bekraefte, at lovforslaget
ikke indebeerer forringelse i kontrolmuligheder-
ne pa Arbejdstilsynets omréde, og at kvaliteten

af denne kontrol ikke forringes pa grund af lov-
forslaget.

Svar fra beskeeftigelsesministeren:

Det er min klare forventning, at alle de situati-
oner, hvor det er nedvendigt for Arbejdstilsynet
at kunne fravige hovedreglen om varsling senest
14 dage forud for tvangsindgrebets gennemfo-
relse, er omfattet af undtagelsesbestemmelserne
i lovforslagets § 5, stk. 4, nr. 1-5.

Det vil bla. galde screeningsbesgg, jf. min
besvarelse af S 4467 og S 4491 (bilag 19).

Det kan imidlertid ikke pé forhdnd udelukkes,
at tilsynsbesgg, der hidtil er foreget uanmeldt,
fremover vil skulle varsles, fordi besgget ikke er
omfattet af undtagelsesbestemmelserne.

Jeg har i den forbindelse noteret mig, at justits-
ministeren i sit svar p& Retsudvalgets spergsmal
nr. 47 og 51 har tilkendegivet, at hun vil frem-
seette eendringsforslag med henblik pé en afkla-
ring af, hvordan der skal forholdes med varsling
i forhold til de sakaldte »blandede besog«.

For sé& vidt angér § 9 om mistanke om en straf-
bar lovovertreedelse, vil Arbejdstilsynet fortsat
altid kunne gennemfore tilsynsbesegget, nar for-
malet er forvaltningsretligt, dvs. at kraeve lovlig-
gorelse af forhold, der er i strid med arbejdsmil-
jelovgivningen.

Allerede i dag afleegger Arbejdstilsynet ikke
tilsynsbesgg med henblik pé indhentelse af bevi-
ser til straffesager, s loven vil pd dette punkt
ikke fa betydning for Arbejdstilsynets kontrol-
muligheder.

Arbejdstilsynet er som led i sin forvaltnings-
virksomhed forpligtet til at foretage en tilstraek-
kelig oplysning af sagerne med henblik pa at
kunne treeffe afgarelse, fx i form af et pabud eller
et forbud.

Efter bemerkningerne til § 10 finder bestem-
melsen ikke anvendelse, hvis det umiddelbart er
hensigten alene at afgere sagen administrativt
ved at udstede et forbud eller pdbud. Hvis det se-
nere viser sig, at der alligevel ber rejses straffe-
sag, bliver det imidlertid igen relevant at iagttage
§ 10.

Jeg har i den forbindelse noteret mig, at justits-
ministeren i sit svar pd Retsudvalgets spergsmal
nr. 18 har tilkendegivet, at hun vil fremseette &n-
dringsforslag, for s& vidt angér muligheden for at



