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Som det fremgér, finder bestemmelsen anven-
delse, hvis der foreligger rimelig grund til mis-
tanke om en strafbar lovovertraedelse.

P& baggrund af den neevnte sammenhang mel-
lem pa den ene side lovforslagets § 9 og pa den
anden side retsplejelovens regler om ransagning,
beslagleeggelse mv. er det saledes fundet mest
hensigtsmeessigt 1 § 9, stk. 1, at anvende udtryk—
ket »med rimelig grund mistenkes for«, der ogsd
anvendes i retsplejelovens § 794, stk. 1,nr. 1, om
mistankegrundlaget i ransagningssager og i rets-
plejelovens § 802, stk. 1, nr. 1, om mistanke-
grundlaget i beslagleeggelsessager (i de sidst-
naevnte bestemmelser anvendes séledes udtryk-
ket »med rimelig grund er misteenkt for«).

Det forhold, at der anvendes samme udtryk
som i retsplejeloven begraenser ikke adgangen til
at foretage ransagning mv. inden for strafferets-
plejen efter retsplejelovens regler.

I tilknytning hertil bemeerkes, at der ikke: ber
kunne opstd situationer, hvor den pégaldende
forvaltningsmyndighed vil veere afskaret fra selv
at tilvejebringe fornedne oplysninger med hjem-
mel i lovgivningen pa det enkelte omrade, men
hvor det materiale, der foreligger, samtidig er s&
generelt og ukonkret, at det ikke er muligt at vur-
dere, om der er grundlag for iverksettelse af
straffeprocessuelle indgreb efter retsplejeloven
som f.eks. beslagleggelse.

Det er séledes denne afgreensning i forhold til
retsplejelovens regler, der gives udtryk for, nér
detibemerkningerne til lovforslagets § 9, stk. 1,
er anfert, at en forvaltningsmyndighed er beret-
tiget til at anvende sine befﬂjelsel efter saerlov-
gwmngen med henblik pa at fremskaffe oplys-
ninger i det omfang, det mé anses for ngdvendigt
for, at myndigheden kan Vurdele om der-er tale
om en sag, som bgr overglves til pohtlet og for,
at politiet kan vurdere, om der — 0gsa ud fra res-
sourcemassige hensyn — er fornedent grundlag
for at iveerkseette strafferetlig efterforskning.

2. Lovforslagets § 10, stk. 1, fastslar, at-oplys-
ningspligter i lovgivningen m.v. ikke gaelder for
en person i tilfeelde, hvor der er konkret mistan-
ke om, at vedkommende har begaet et strafbart
forhold, medmindre det kan udelukkes, at de op-
lysninger, der soges tilvejebragt, kan have be-
tydning for bedemmelsen af den formodede lov-
overtreedelse.

Om udtrykket »konkret mistanke« i lovforsla-
gets § 10, stk. 1, er det i bemaerkningerne til be-

stemmelsen bl.a. anfert, at det som udgangs-
punkt mé vere afgerende, om myndighedens
mistanke er s steerk, at der ville veere grundlag
for inden for strafferetsplejen at rejse en sigtelse
eller at tillegge vedkommende en sigtets rettig-
heder. :

I modsaetnmg t11 lovf01slagets § 9 skal § 10
bl.a. ses pa baggrund af artikel 6 i Den Europee-
iske Menneskerettighedskonvention, hvorefter
en person, som i konventionens forstand er an-
klaget for en forbrydelse, har ret til ikke at udtale
sig om den pastiede forbrydelse og til ikke at
blive tvunget til at medvirke til at opklare den
pastaede forbrydelse, jf. bl.a. pkt. 4.2.2. i lovfor-
slagets almindelige bemarkninger.

Nar udtrykket »konkret mlstanke« er Valgt i
lovforslagets § 10, stk. 1, skal det bl.a. ses i sam-
men-hang med, at der i forbindelse med behand-
lingen af spergsmalet om forbud mod selvinkri-
minering — herunder bl.a. betydningen af artikel
6 i Den Europziske Menneskerettighedskon-
vention — i nyere lovgivningspraksis har veeret
en tendens til at anvende dette eller lignende ud-
tryk om det mistankegrundlag, der skal forelig-
ge, inden en myndighed kan veere afskéret fra at
péleegge en person pligt til at meddele visse op-
lysninger. Der kan herved f.eks. henvises til for-
arbejderne til L 248/1999 forslag til lov om kon-
kurrence- og forbrugerforhold pé telemarkedet
(Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, s.
6896), L 106/2004 forslag til lov om @ndring af
byggeloven og planloven og lov om statens byg-
gevirtksomhed (Folketingstidende 2003-04, til-
leeg A, s. 3784) samt L 145/2004 forslag til lov
om skove (Folketingstidende 2003-04, tilleeg A,
s. 5278)

3. Det forhold, at deri § 9 og § 10 ikke anven-
des en fuldstendig ens formulering af, hvilke
mistankegrundlag der skal foreligge for at vaere
winde i« den enkelte bestemmelse, indeberer, at

* der kan veere tilfzlde, hvor der vil kunne forelig-

ge en »konkret mistanke« i § 10’s forstand, uden
at bestemmelsen i § 9 (endnu) finder anvendelse.
[ lovforslagets bemearkninger til § 10 anferes det
sdledes bl.a.:

»At en myndighed fra det tidspunkt, hvor der
foreligger en konkret mistanke, som udgangs-
punkt ikke laengere kan anvende en oplys-
ningspligt, er ikke i sig selv ensbetydende
med, at myndigheden vil veere afskéret fra at
anvende andre kontrolbefgjelser, herunder




